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Prologo

En el marco del IV Encuentro Universitario sobre Género, Salud, Derechos
Sexuales y Derechos Reproductivos que organizé el Programa de Género,
Sexualidades y Salud Reproductiva del Instituto de Psicologia de la Salud de
la Facultad de Psicologia (UdelaR), tuvo lugar el 21 de noviembre de 2015 con
el apoyo de UNFPA, la Reunidn Satelital sobre Familias y Diversidad Sexual.

En un calido dia sdbado de noviembre, unas 40 personas, profesionales, inves-
tigadores, docentes, conductores de politicas publicas, estudiantes universi-
tarios, de Uruguay, Argentina y Brasil asistieron durante casi toda la jornada,
con entusiasmo y dedicacion, para compartir conocimientos y experiencias
en un asunto de creciente relevancia en las sociedades contemporaneas: el
cambio en la configuracién y gestién de las uniones amorosas y las familias y
su proceso de creciente (y controversial) legitimacion politica, social y juridica.

La reunién tuvo como principal objetivo ser un espacio de reflexion, inter-
cambio y produccion de conocimiento sobre familias y diversidad sexual,
que brindase insumos para las politicas publicas y las practicas profesio-
nales en salud, educacién y desarrollo social. En un momento histérico ca-
racterizado al mismo tiempo por un mayor reconocimiento a las diversas
identidades y preferencias sexuales -como parte de la heterogénea vy rica
condiciéon humana- y por cada vez mas visibles expresiones de discrimina-
cion y estigma que se expresan en distintas formas de violencias de género
-incluidas la homo-lesbo-trans fobia, el bullying homofébico, entre otras-,
tanto las politicas publicas como quienes las implementan en los diversos
escenarios, se ven interpelados en sus practicas profesionales. ;Qué implica
incluir una perspectiva de diversidad sexual en el abordaje de las familias?
¢Coémo se traduce un enfoque de derechos humanos en el diseno, imple-
mentacion y evaluacién de politicas publicas que se proponen reconocer las
diversas formas de familias en el escenario de transformaciones sociocul-
turales? ;Como estas nuevas realidades interpelan los supuestos tedricos,
epistemoldgicos, metodoldgicos, técnicos y éticos que sostienen el que-
hacer de profesionales de la salud, la educacion y los programas sociales?
¢:Coémo se construyen nuevos problemas de investigacion que se basen en
el paradigma de derechos humanos y diversidad sexual?

Familias y Diversidad Sexual
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Estas son algunas de las preguntas que interpelan las practicas de quienes
nos desempefamos ya sea en la formacion de los recursos humanos de la
salud y las ciencias sociales, en la produccién de conocimiento, en la defi-
nicién de politicas publicas y/o en la intervencion técnico profesional. Lo
que parece claro es que no hay visiones univocas sobre estos asuntos. En
realidad, como casi todos los temas relacionados con los derechos sexua-
les son motivo de disputa y controversia. Lo que si sabemos es que Uru-
guay ha logrado avanzar de manera relevante en la llamada “agenda de
derechos” y que ello incluye una serie de mandatos juridicos de respeto,
reconocimiento y proteccion de estos derechos. Lo que también sabemos
es que su in-corporacion en las practicas profesionales, de investigacion,
en las curriculas de formacién y en la visién de decisores, demanda nue-
vos y mas calificados esfuerzos institucionales y personales. No sélo las
instituciones del Estado y de la Sociedad Civil estan llamadas a asumir
el reto, entre otras razones, porque éstas Ultimas lo realizan desde hace
décadas. Aqui se juega algo del compromiso ético -personal y profesional-
con la defensa integral de los derechos humanos y con el reconocimiento
de la diversidad como fuente fundamental de la condicién humana. En de-
finitiva, con asumir que no hay una Unica forma de vivir en familia, que no
se puede imponer un modelo universal en sociedades que se construyen a
partir de diferentes sistemas de valores y creencias, preferencias y modos
de vida. De lo que se trata si es que cualquiera sea la modalidad de hacer
familia, ésta se base en el respeto a los derechos humanos, en el bienestar
y la salud de todos/as quienes alli interactien, en disponer de las mejores
condiciones para el desarrollo integral de sus integrantes, en la fundacién
de lazos de afecto y cuidado entre si. Entonces, si logramos construir nue-
vos acuerdos sociales que promuevan diversas formas de familia desde
el respeto y reconocimiento, entonces, habremos avanzado de manera
notable en la democratizacion de las vidas cotidianas familiares.

En esa direccion es que busca contribuir el Programa de Género, Sexuali-
dades y Salud Reproductiva, en sinergia con todos/as aquellos que estén
dispuestos a recorrer este camino. A todos/as quienes hicieron posible la
Reunion Satelital y esta publicacion que tengo el honor de prologar, vaya
entonces nuestro cdmplice agradecimiento.

Prof. Agda. Alejandra Lépez

Coordinadora

Programa Género, Salud Reproductiva y Sexualidades
Instituto Psicologia de la Salud, Facultad de Psicologia
Universidad de la Republica



Introduccion

El presente trabajo sistematiza las intervenciones realizadas en la Re-
unién Familias y Diversidad Sexual que tuvo lugar en el marco del IV
Encuentro Universitario de Género, Salud y Derechos Sexuales y Repro-
ductivos. La actividad fue organizada por el Programa de Género, Salud
Sexual y Reproductiva y Sexualidad de la Facultad de Psicologia, Univer-
sidad de la Republica (UdelaR), el Departamento de Medicina Familiar
y Comunitaria de la Facultad de Medicina (UdelaR), el Colectivo Ovejas
Negras y el Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas (UNFPA). La
misma se llevd a cabo el sdbado 21 de noviembre de 2015 en la Facul-
tad de Psicologia, Montevideo, Uruguay.

¢Por qué debatir sobre familias y diversidad sexual? Para los actores or-
ganizadores de la jornada, su pertinencia se justifica en la necesidad de
pensar los cambios que la revolucién legislativa que ha experimentado
el pais en materia de diversidad sexual tiene sobre las diferentes formas
de familia. En particular, las siguientes normativas® han generado reco-
nocimiento legal y contribuyeron a la legitimidad de arreglos familiares
diversos en nuestra sociedad:

— Ley N° 18.246 de Unién Concubinaria (2007), que reconoce ci-
vilmente los derechos y obligaciones de las parejas del mismo sexo;

~ La posibilidad de adopcién para parejas homoparentales con
la aprobacion de la Ley N.o 18.590 (2009), que impone modifica-
ciones al Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia. La ley protegi6 e
iguald los derechos de los hijos e hijas de familias de personas les-
bianas, gays, bisexuales y trans (LGBT), permitiendo la adopcién
conjunta por parte de parejas en union concubinaria. La norma-
tiva permite el reconocimiento legal como hijos/as a nifios, ni-
nas y adolescentes de familias homoparentales ya existentes, y
la posibilidad de la adopcién homoparental a parejas que lo so-
liciten y cumplan con los debidos requisitos (Clavero, 2015);

1 Todas estan disponibles para su consulta en: www.parlamento.gub.uy
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~ Ley N° 19.076 de Matrimonio Igualitario (2013), que reconoce
el derecho de las parejas del mismo sexo a contraer matrimonio
en igualdad de condiciones que las parejas heterosexuales.

— Ley N° 19.167 de Reproduccion Humana Asistida (2013), habi-
lita el acceso a estas prestaciones a las personas gays, lesbianas y
trans, aunque con ciertas limitaciones?.

El objetivo de la reunion fue generar un “espacio de reflexion, intercam-
bio y producciéon de conocimiento sobre familias y diversidad sexual, que
brinde insumos para las politicas publicas y las practicas profesionales en
salud, educacion y desarrollo social™. Distintos actores (sociales, guber-
namentales y de la cooperacion internacional) han venido trabajando en
la tematizacién e incorporacion de la perspectiva de diversidad sexual en
acciones de politica publica asi como en el debate politico y académico.
Uno de los desafios que tienen estas agendas por delante es brindar he-
rramientas para que los equipos técnicos que se desempenan en el area
de la salud, la educacién y el desarrollo social, puedan dar cuenta de las
experiencias vinculadas a la diversidad sexual y los arreglos familiares vin-
culados a ésta. Si bien desde varios frentes se esta aportando a la cons-
truccién de conocimiento en la materia, se consideraba necesario abrir un
espacio de didlogo entre las distintas acumulaciones, a fin de potenciar su
impacto y enriquecer el campo de estudios*.

En cuanto a la metodologia de trabajo, la reunién tuvo un caracter ce-
rrado, con el fin de poder intercambiar -a punto de partida de una serie
de exposiciones (de cientificos/as y activistas nacionales y extranjeros)-
con diferentes actores sociales que tengan un vinculo, directo o indirec-
to, con la tematica®.

2 Como explican Gonzalez y Soto (2014:25-26): “la ley establece que pueden aplicarse
estas técnicas a toda persona como principal metodologia terapéutica de la infertilidad
en la medida que se trate del procedimiento médico idéneo para concebir ‘en el caso de
parejas biolégicamente impedidas para hacerlo’, asi como en el caso de ‘mujeres con inde-
pendencia de su estado civil. Define la infertilidad como ‘la incapacidad de haber logrado
un embarazo por via natural después de doce meses o mas de relaciones sexuales’. Si bien
no menciona expresamente a las personas o parejas homosexuales, puede interpretarse
que a las mismas acceden todas las mujeres y los varones si son integrantes de parejas
‘biolégicamente impedidas para la procreacién’. Se admite también el procedimiento de
gestacion subrogada por excepcion, en la situacion de la mujer ‘cuyo Gtero no pueda ges-
tar su embarazo’, por lo que excluye la posibilidad de la subrogacién de la gestacion por
parte de una pareja de varones o de una trans femenina”. Para ver su reglamentacion por
parte del MSP, consultar: http:/www.msp.gub.uy/sites/default/files/archivos_adjuntos/
Ley%2019167%20Reproducci%C3%B3n%20Humana%20Asistida.pdf (3/12/15).

3 Programa de la reunion.

4 Intervencion de Valeria Ramos de UNFPA en la Mesa Introductoria

5 Programa de la reunion.



Participaron de la jornada como exponentes, moderadores y comenta-
ristas, en orden de aparicion: Pablo Lopez (Facultad de Psicologia, Ude-
laR), Valeria Ramos (UNFPA), Mauricio Clavero (Facultad de Psicologia,
UdelaR), Valeria Rubino (Colectivo Ovejas Negras), Mario Pecheny (Uni-
versidad de Buenos Aires - Argentina), Gonzalo Gelpi (Facultad de Psi-
cologia, UdelaR), Susana Grunbaum (Centro Hospitalario Pereira Ros-
sell-CHPR), Ménica Reina (Facultad de Medicina, UdelaR), Irene Barros
(Facultad de Psicologia, Centro de Referencia Amigable-CRAM), Diego
Sempol (Colectivo Ovejas Negras); Paribanu Freitas de Ledn (Facultad
de Psicologia, CRAM), Ruben Campero (Centro de Estudios de Género
y Diversidad Sexual-CEGEDIS; Instituto de Formacién Sexolégica Inte-
gral-SEXUR), Gabriela Bacin (Lesmadres, Buenos Aires - Argentina), Sa-
brina Rossi (Facultad de Psicologia, UdelaR) y Benedito Medrado (Uni-
versidad Federal de Pernambuco - Brasil). El programa completo de la
reunién se encuentra disponible en anexo.

Esta relatoria intenta recoger los principales aportes volcados en la jor-
nada tanto por expositores y comentaristas® asi como por asistentes.
El texto se organiza siguiendo la estructura de la jornada: en la primera
parte, se exponen los debates tedricos sobre maternidad, parentalidad
y homoparentalidad; la segunda seccién se centra en personas trans
y la transexualidad en relacién a las familias; la tercera pone foco en
experiencias de intervencion vinculadas a familias y diversidad sexual.
Finalmente, a modo de reflexiones finales, se plantean las sintesis de
la jornada.

6 El documento fue enviado para su revisién a quienes expusieron y comentaron. Se
recibieron e incorporaron integralmente las sugerencias de Benedito Medrado Mauricio
Clavero, Mdnica Reina, Susana Grunbaum y Ruben Campero. Asimismo, revisaron la
transcripcion de sus aportes Diego Sempol y Sabrina Rossi. El texto conté con la atenta
lectura y comentarios de Valeria Ramos de UNFPA.
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1. Familias y
diversidad sexual

La primera mesa se enfocé en la homoparentalidad en personas gays y
lesbianas, a partir de la tesis de maestria de Mauricio Clavero titulada
“Adopcién homoparental. Un estudio sobre la construccién de deseo de
hijo en parejas gays” vy la tesis para obtener el grado de Licenciada en
Trabajo Social de Valeria Rubino, denominada “Armarios de cristal. Un
andlisis de los relatos que sobre sus familias nos narran algunas mujeres
que aman a otras mujeres”.

La ponencia de Clavero se centré en la parentalidad gay’ ejercida
en la figura juridica de la adopcion homoparental, con énfasis en las
producciones de subjetividad de adultos gays adoptantes y en proceso
de adopcion. La investigaciéon constatd que previo a esta legislacion los
caminos para ser padres que tomaban muchas parejas eran, por un lado
iniciar un solo miembro de la pareja la adopcion (lo que es conocido
como adopcién monoparental) o configurar una familia por fuera de un
marco legal. El foco-problema del estudio fue la cuestion de “cémo se
construye el deseo de hijo en parejas gaysy las resonancias o emergentes
en relacién a las legalidades de la adopcion homoparental” (Clavero,
2015:1)8. Explica el ponente que previo a la aparicion de legislacion
que permite a personas homosexuales ser padres/madres de forma
legal, estas practicas se desarrollaban sin contar con un reconocimiento
juridico. Es decir, era una experiencia legitima, pero ilegal®.

7 Las referencias a identidades asi como el uso del género en el lenguaje de los/as exposito-
res/as trataron de ser respetados intentando a la vez brindarle homogeneidad al documento.
8 Las citas a las exposiciones, ponencias y comentarios realizados en la reunién se citan en
el cuerpo y se referencian en la bibliografia al final. Los trabajos citados por cuenta de la re-
latora se citan de igual modo. Las citas que hicieron los/as ponentes (en sus presentaciones,
PPTs y/o documentos que respaldan la exposicion oral) se colocan en notas al pie.

9 La tesis se basa metodolégicamente en historias de vida y entrevistas a informantes calificados.
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La definicién de familia en la que se basa el autor es la establecida en la
Convencién sobre los Derechos del Nifo, segln la cual la familia es el
lugar pertinente para que el nifio, nifa y adolescente pueda desarrollarse
en bienestar y por lo tanto insertarse en un orden social. En relacién al
concepto de adopcion, sefala que habilita y exige a las personas adultas
el cuidado de ninos/as en condiciones de adoptabilidad, con el fin de
restituirles el derecho a vivir en familia. La adopcién homoparental, por
su parte, se comprende como aquella en la cual los individuos adultos
gue adoptan pertenecen a un mismo sexo. La nocion de “deseo” ocupara
un lugar central en su estudio, para la comprension de la cual sigue a
autores/as (tanto del psicoandlisis tradicional como de perspectivas mas
contemporaneas, donde es articulado con los estudios de género) como
Ana Maria Fernandez, Glocer Fiorini, entre otros, y principalmente la
nocién desarrollada por Deleuze®®.

Su problema de investigacién exige pensar la relacién de la clinica con la di-
versidad sexual. En este punto, sigue los trabajos de Alizade (2007)*, quien

“describe el modo en que el mundo de las personas gays penetra en
los consultorios y exige un reconocimiento de calidad y equidad. La
forma en que devienen las parejas gays implica el reconocimiento de
una trayectoria de descalificacidon social. Estas parejas no solo anhelan
el reconocimiento vincular sino que desean y exigen el derecho legal
de la crianza de hijos y la constitucion de una familia legal. La parenta-
lidad gay se torna un hecho del devenir con caracteristicas disruptivas
tal como lo propone Perlongher (1991) 2 y ello no deja por fuera los
espacios clinicos, tal como lo menciona Alizade” (Clavero, 2015:2).

Enfatiza Clavero (2015:3) en relacion a este punto, que:

“Cierta labor del clinico que trabaje con las parentalidades gays sera
la de cuestionar la reproduccidn acritica de los dispositivos de poder.
Se detendra en el devenir minoritario para entender una forma de pre-
sentacién actual como la que hoy nos ocupa, la adopciéon homoparen-
tal, como figura que aloja el reconocimiento legal de una practica que
ha funcionado desde la ilegalidad juridica y la legitimidad del deseo.

10 Para una profundizacion de este punto, consultar la tesis disponible en: https:/www.
colibri.udelar.edu.uy/ (6/12/15).

11 ALIZADE, M. (2012). “Hacer la vida en el siglo XXI: familias, parejas, soledades”. En
Revista de la Sociedad Argentina de Psicoanalisis. Teoria y clinica de las sexualidades.
N°s 15/16. Buenos Aires.

12 PERLONGHER, N. (1991). El negocio del deseo. Buenos Aires: Paidds.



La clinica psicoanalitica que reciba la adopcién homoparental debera
incorporar, como expresa Perlongher (1981)*® el negocio del deseo.
Ello implica el andlisis de las practicas de las parejas gay, la critica de la
identidad y las variantes de clase, funcionando en términos de deseo”.

Siguiendo a Ana Maria Fernandez (2012), el expositor establece que el
desafio esta en que “las investigaciones con abordajes clinicos que in-
dagan estos temas avancen en construir e implementar categorias con-
ceptuales y metodoldgicas que puedan captar la légica de la diversidad
en la que se despliegan estos modos de subjetivacion contemporaneos”
(Clavero, 2015:4).

La ponencia presenté dos historias de vida para ilustrar el andlisis; vale
la pena su transcripcion completa para respetar la comprensiéon del au-
tor sobre el asunto:

“Juan y Pedro, configuraron su primer vinculo de pareja erético-afec-
tivo no inscripto en un marco legal. Fueron protagonistas del acto de
entrega de un nifio por parte de la madre biolégica por fuera de un
marco legal. Luego, legalizaron el vinculo de pareja en unién concu-
binaria, cuando el hijo ya era adolescente. Posteriormente iniciaron
la adopcion homoparental frente a la habilitacion legal. El proceso ju-
dicial determina la negacion de la adopciéon homoparental; posterior-
mente recurren a la apelacion. Se les reconoce la adopcién homopa-
rental. Finalmente legalizan el vinculo en un matrimonio igualitario.

Dice Juan:

Nos cambid la vida [...] esa primera noche en casa fue impresionante,
estuve pendiente de su respiracion [...] cuando se va queda vacia,
se siente un hueco grande. Durante afos giré todo en si éramos o
no buenos padres, creo que eso nos lo vamos a preguntar siempre,
teniamos que demostrar que podiamos criar a un hijo siendo lo que
somos. [...] después que ganamos el juicio fue una tranquilidad, ahi es tu
hijo completo. [...] El miedo siempre estuvo. [...] sufrimos mucho cuando
la ley no nos reconocia como padres. Acd, los dos somos padres.

13 PERLONGHER, N. (1981). “Los devenires minoritarios”, en Prosa plebeya. Buenos
Aires: Paidos.

14 FERNANDEZ, A. M. (2012). Las ldgicas colectivas: imaginarios, cuerpos y multiplici-
dades. (2.a edicion). Buenos Aires: Biblos.
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Dice Pebro:

[...] nos miraban, te das cuenta de esas cosas, sabiamos que iba a ser
asi[...] sentiamos la mirada en la nuca [...] pagamos nuestro derecho de
piso. [...] la maestra de primero nos decia «tranquilos, todos sabemos
cémo son ustedes». Pero igual el dibujo de la familia no podia ser
de tres varones. [...] fue muy duro lo del juicio, esperabamos ganar
y tuvimos que apelar, [...] trampas de la ley, el juez se agarré en lo del
apellido [...] ganas enormes de salir a la calle y gritar jsomos padres!

El vinculo de pareja posicioné a Juan y Pedro en su primer experiencia
visible de ejercicio de una sexualidad disidente y la presencia del
hijo hizo que reforzaran esa visibilidad, configurando una familia no
tradicional. Se insertaron en un espacio socio-histérico, en tensién con
situaciones de discriminacidon que se vinculan con una no inscripcion
en un marco legal reconocible. Con el fin de obtener mayor respaldo
legal y reconocimiento social del vinculo de crianza buscaron la
tenencia del hijo, teniendo que negociar al interior de la pareja quien
sera el representante legal del nifo.

Frente a cada desafio legal surge el temor real de expropiacién del
hijo, generando tensiones tanto en la relaciéon de pareja como en el
vinculo con el hijo. Acompanan estas ansiedades con narrativas que
relativizan la posibilidad real de no reconocimiento. En estas practicas
de crianza se visualizan tanto formas de cuidado heteronormativos,
como roles de género estereotipados, ambas situaciones son
reconocibles por los protagonistas y entienden que responden a sus
modelos de origen. Vivencian un reconocimiento social mas auténtico
a partir del reconocimiento legal de la adopcién homoparental. Y
finalmente podriamos decir que sienten “un alivio” tanto como pareja
como cuidadores por haber obtenido el reconocimiento legal de la
paternidad.

En la pareja de Daniel y Abel devienen de otros vinculos erético-
afectivos. Legalizan el vinculo en unién concubinaria e inician
la adopcidon homoparental y transitan por el Departamento de
Adopciones de INAU. Posteriormente legalizan su relacién en la figura
juridica del matrimonio igualitario.



Dice DANIEL:

[...] cuando llamé al inau me preguntaron el nombre de mi esposa, la
funcionariasessintié que se le corté lavoz, peroyo estoyacostumbrado
y le expliqué. [...] son nuestros derechos y nos hacemos cargo, [...]
siempre supimos que vamos a ser padres, siempre supimos que
cuando la ley reconociera la posibilidad ibamos a ejercer nuestros
derechos [...]

Dice ABEL:

Nos conocimos en un boliche gay, nadie da crédito de que en un
boliche gay pueda surgir una relacién mas formal como es la nuestra
[...] esa época formod una etapa de nuestras vidas, ahora ya estamos en
otra, ya no queremos mas mariquitas, [...] queremos ser padres [...] (se
rie, piensa), bueno somos padres maricas. Voy a dejar de trabajar para
cuidarlo [...] nuestra casa es como un hijo, [...] llevé mucho esfuerzo
tenerla, ahi estd el dormitorio para él, asi como nos llevé tiempo
construir nuestra casa también el pensar en ser padres y adoptar [...]
¢Vvos pensas que la asistente social dira algo que todavia no tiene
baranda la escalera? [...] me imagino preparando la leche para los tres,
no me puedo imaginar esa primera noche, no sé si pegaré un ojo.

Organizan y proyectan su vinculo de pareja en funcién del transitar
por el proceso de adopcion y por la eventualidad de devenir padres
adoptivos. Fantasean con cémo sera la presencia real del hijo adoptivo
y sus funciones de cuidado tanto en el ambito doméstico como publi-
co ensayando narrativas inclusivas que alejen al hijo o hija de situacio-
nes de exclusion por pertenecer a una familia no heteronormativa. La
casa se convierte en metafora narrativa del deseo de hijo en el sentido
de construccion de un proyecto. Despliegan acciones concretas en el
presente en lo organizativo y locativo de la misma como espacio de
espera de un hijo. Narran la experiencia de paternidad como un pro-
ceso por el cual construyen subjetividad desde lo singular y desde lo
vincular. Vivencian las normas juridicas como garantias de inscripcion
en un marco legal de una experiencia igualitaria que les da garantias
como pareja. No consideran ejercer la experiencia de crianza por fuera
de un marco legal regulatorio” (Clavero, 2015:4-5).

Familias y Diversidad Sexual

—
(4]}



—
(=7}

Familias y Diversidad Sexual

Clavero (2015:5) remarca que “la experiencia de construccion de deseo
de hijo condiciona algunos aspectos de la forma de organizacién vincu-
lar de la pareja gay” y si bien no es exclusividad de este tipo de paterni-
dades, adquiere alli una impronta particular:

“A partir de la presencia o proyeccion de crianza se observa como la
pareja organiza su vinculo en base a ese otro como un tercero, y alare-
presentacion que ese otro trae de un Otro. Es sabido que ese otro-hijo
simbdlico, es anterior a ese otro-hijo real y que ya desde lo simbdlico
la pareja se tensiona con un Otro, con una representacion de lo que
es paternar. Esa preexistencia simbdlica y existencia real hace que la
pareja se organice ante la espera o presencia tanto a la interna o con
el afuera de la relacién. En las parejas gays que participaron de esta
investigacion se observé como ello queda enlazado con la tramitacion
de su propia singularidad de construcciéon identitaria, con las parti-
cularidades de ser personas que ejercen una sexualidad disidente. La
presencia o espera de hijo modifica practicas y narrativas en base a la
propia experiencia de crianza no heteronormativa” (Clavero, 2015:6).

Asimismo, el investigador encuentra que esta presencia condiciona al-
gunos aspectos (areas sociales, laborales y domésticas) de la vida coti-
diana y se proyectan acciones concretas ante la llegada del hijo. En los
casos analizados, se

“acompana la organizacién de estos cambios con narrativas compren-
sivas en torno a la funcién de cuidado que asumen con el hijo o con
el proyecto de hijo. Es visible como en ambas historias de vida repro-
ducen practicas heteronormativas de cuidado, experiencias que co-
nectan con sus vivencias primarias de crianza y que se tensionan con
una realidad que tiende a ser disruptiva por ser protagonistas de una
crianza desde la disidencia sexual. De esta forma podemos pensar que
se manifiesta un modelo performativo que tiende a conservary trans-
formar, con los necesarios mecanismos de rupturas y transiciones,
propios de los procesos de construccion identitaria” (Clavero, 2015:6).

Segun el ponente, la principal resonancia de la habilitacion legal de la
adopcion homoparental reside en el reconocimiento de una practica ya
existente o en la oportunidad de ejercer y visibilizar una experiencia de
crianza.



“Los sujetos de deseo posicionan los aspectos mas intimos de su de-
seo de hijo en un lugar publico, posibilitando un reconocimiento en-
marcado en una inscripcidon de una paternidad legal. El deseo de hijo
se convierte en caja de resonancia de una experiencia que adquiere un
caracter politico en la medida que se visibiliza la crianza. Este caracter
politico esta dado cuando esa practica atraviesa el umbral del secreto
de lo privado y se hace publico. Podriamos pensar que este pasaje ira
acompanado de un proceso de practicas menos vergonzantes y mas
genuinas, lo que en cierta forma dependera del empoderamiento de
cada pareja que opte por ese ejercicio” (Clavero, 2015:6).

Por otra parte, la tesis de Valeria Rubino se centrd en la experiencia
de “un conjunto de familias que comparten dos caracteristicas: en ellas
residen, en calidad de adultas responsables, mujeres que mantienen re-
laciones sexo-afectivas con mujeres. Y en ellas se crian, o se han criado,
uno o mas nifos, nifias y adolescentes” (Rubino, 2015:5). En cuanto a su
abordaje disciplinario, se posiciona desde una perspectiva de la cotidia-
nidad y desde el trabajo que se hace “desde el terreno”, con la expecta-
tiva de contribuir a la intervencién en el drea del Trabajo Social.

El escenario actual, plantea la expositora, se caracteriza por ser uno de
“familias desmontadas”; se cayeron los esquemas que manejadbamos
tanto estadistica como conceptualmente sobre qué es una familia. In-
cluso familias que en sus representaciones y discursos mantienen roles
de género estancos, ven desdibujados esos papeles una y otra vez en
la practica. Las familias que son objeto de su estudio contribuyen a ese
resquebrajamiento en lo que refiere a cuestiones como la importancia
de vinculo biolégico/de sangre entre sus miembros y la deconstruccién
del mito de los géneros opuestos y complementarios, asi como el refe-
rido a la necesidad de contar con “ambas figuras”, paterna y materna,
como referencia. Analizar estos arreglos familiares es, por lo tanto, para
la autora, una forma de repensar las familias en general.

El objetivo de su tesis fue aportar elementos “que permitan pensar, desde
el disefno de politicas publicas en particular, y como sociedad en general,
cudles son las formas en que interpretamos, intervenimos y construimos
socialmente aquello que denominamos ‘familia’” (Rubino, 2015:2). La
autora se basa en la definicién de familia de Escobal (2000)** como “un
espacio amplio que abarca a todos aquellos que con lazos de consangui-

15 ESCOBAL, A. (2000): “La violencia intrafamiliar: un signo de nuestro tiempo”. En El
Faro: un punto de referencia en el proyecto de vida. El Faro. Citado en Violencia Familiar:
un abordaje desde la interdisciplinaredad. Ficha de curso Psicologia Social no 23. Pag 266.
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nidad o no, con relacién de parentesco politico o no, se manifiestan como
un grupo que convive bajo el mismo techo y habilita por sus conductas
una forma de vinculo que sostiene al grupo, pudiendo diferenciarse fun-
ciones y roles entre los miembros del mismo” (Rubino, 2015:3).

Su anélisis parte de reconocer que existe un modelo hegemdnico muy
potente de familia, el de la familia nuclear tradicional, compuesta por un
matrimonio heterosexual y sus hijos/as. Este modelo se intenté promo-
ver de multiples maneras desde el Estado (a través de las instituciones
y politicas sanitarias, educativas, sociales, de vivienda, etc.) y aunque
nunca tuvo un correlato empirico contundente en nuestro pais o lo tuvo
solo efimeramente, logré imponerse como la referencia de “lo comun”,
“lo normal”. Agregd Mario Pecheny en sus comentarios a la mesa que
funcionan como “ficciones de familia” que “se ponen en escena todo
el tiempo” en nuestras sociedades. El lugar de esta familia sera traido a
lo largo de toda la jornada en las distintas ponencias e intervenciones.

En su monografia, Rubino realizé entrevistas en profundidad a 12 muje-
res entre 28 y 56 anos, dispersas geograficamente en el departamento
de Montevideo. Procuré tener diversidad en la muestra en relacién a los
contextos socio-econdmicos de las entrevistadas y evitar el discurso de
mujeres activistas, que suponia serian “narraciones contextualizadas en
el espacio discursivo de lo ‘politicamente correcto” (Rubino, 2015:6). La
monografia se estructuro en base a tres ejes: i) el lugar en que se coloca la
persona que no tiene el vinculo biolégico o legal en caso de la adopcién
con el nifio/a o adolescente; ii) el “mundo” en el que se mueven los nifos,
nifias y adolescentes; vy iii) el papel del Estado vy las politicas publicas.

La expositora resalté como uno de sus hallazgos la potente vigencia del
“closet”. Este opera, no sélo sobre las entrevistadas, sino en general en
los vinculos que ellas establecen con la sociedad, aun cuando hubieran
decidido hacer explicito el tipo de vinculo que las une con sus parejas
frente a otros. Cita el ejemplo de una entrevista a quien le pregunta “sno
les preguntaron como estaba compuesto el nicleo familiar, con quienes
vivia (su hijo/a)?" y ella responde: “Si pero evidentemente ahi ponés ma-
dre, madrina'® y padre. Mas alla que ponemos que estamos separados”
(el énfasis es de la investigadora). Otra expresion de una entrevistada
ilustra este punto, cuando afirma: “cuando fuimos yo le dije a ella: ‘vos

m

hacé de cuenta que yo soy la tia”".

16 En sus comentarios, Pecheny retoma la utilizacion de la nocién de “madrina” como
un ejemplo de reapropiacién y resignificacion por parte de los sujetos de una figura
asociada al bautismo.



Maternidad y “homosexualidad” o ser mujer y estar con otras mujeres
son dos términos que no pueden imaginarse unidos en los marcos cog-
nitivos sociales dominantes. Para ilustrar este punto, la ponente trae
a consideracion el relato de otra entrevistada: “No te ven que estas en
pareja con un hombre y te dicen ‘ay, pero ;quedaste embarazada?’ y ahi
bueno, les presentas a tu pareja, y esa parte como que no se la imaginan.
A veces hasta personas también lesbianas por decirlo asi, como quieras
[lamarlo, tampoco a veces tienen eso de darse cuenta y dicen ‘;y como?,
;te hiciste hetero?’, ‘no, no, no. Vamos a abrir un poquito la mente’, y ahi
dicen ‘pero claro™. O la historia de otra mujer que dice: “Soy profesora
y en la sala de profesores estdbamos hablando y alguien decia: ‘ah que
bueno, estas embarazada’, ‘no mi pareja esta’. Ahi silencio absoluto, gen-
te que cambiaba de color”.

No obstante, Rubino explica que las posiciones de sus entrevistadas
en relacion al armario son diversas; mientras que algunas mujeres que
trabajan especialmente para resguardarlo, otras trabajan la visibilizacién
porque reconocen que es lo “mas sano” para ellas y sus hijos/as (inclu-
sive, sefala que algunas se enojan por no ser “vistas” desde el exterior
aunque quieran visibilizarse). Gabriela Bacin, una participante de la re-
unién que integra el colectivo Lesmadres!’” de Buenos Aires, Argentina,
planted que en su contexto visualiza una mayor visibilidad de las familias
comaternales, muchas veces afectada por lo que podriamos denominar
los “limites de factibilidad del closet” cuando un mero nombramiento
de ambas madres en un espacio publico por parte de los/as hijos/as
puede ser suficiente para quitarlas del armario.

La cuestion del closet serad otro punto que resonara en ponencias e in-
tervenciones posteriores. En los aportes del comentarista de la mesa,
Mario Pecheny, se advirtié que aunque en el activismo opera una cierta
idea de que el closet es algo del pasado o que estd pasando a ser del
pasado, esta percepcidon no se condice con la vigencia de la “presuncion
de heterosexualidad” imperante en nuestras sociedades. Esta funciona
como una forma de violencia activa y sistematica que vuelve a poner en
el armario una y otra vez a los sujetos no heteroconformes. Asimismo,

17 La organizacion social Lesmadres se define como “un grupo de accion politica integrado
por familias de lesbianas madres y futuras madres que decidimos tener hijas e hijos en pare-
ja. Nuestros reclamos estan orientados al reconocimiento politico, social, cultural y legal de
los derechos de nuestros nifios y nifias, de nuestras familias y de nosotras como lesbianas.
Trabajamos para lograr el respeto de todas las diversidades con la intencién de promover
una sociedad sin desigualdades. Como activistas deseamos crear familias sin autoritarismos
ni violencia imaginando la utopia cercana de construir un mundo en libertad”. Tomado de
Lesmadres (2011:2): “Familias comaternales: Guia para personal educativo”. Disponible en:
http:/www.lesmadres.com.ar/recursos/cuadernilloDocentes_Lesmadres.pdf (6/12/15).
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Pecheny problematiza el uso de esta presuncion de heterosexualidad
como un mecanismo que desarrollan agentes (como puede ser un edu-
cador/a en la escuela, por ejemplo) como una forma de “falso respeto”,
que optan o justifican el no visibilizar en no querer incomodar y con la
idea de “cuidar” a los niflos/as y padres o madres involucrados/as.

Retomando el argumento de Rubino, en cuanto al Estado se pregunta
cémo estd tramitando esta transformacion legislativa que se presencié
en los Ultimos ainos, siendo que en la modernidad ha tenido un papel
pro-activo en la determinacion, implantacién, promocién y defensa de
un modelo especifico de familia: la familia nuclear heterosexual. El Esta-
do, ¢estd haciendo algo para cambiar aquella produccion original? Para
examinar este punto les consulta a las entrevistadas por su acceso a
imagenes en espacios publicos que reconozcan familias no heterocon-
formes. Las entrevistadas sefnalan que nunca vieron en instituciones pu-
blicas afiches con dos mamas o dos papas. Se les preguntd, asimismo, si
recordaban que sus hijos/as hubieran vuelto de la escuela o el liceo co-
mentando alguna charla o actividad donde se hubiera conversado sobre
la existencia de familias con dos mamas o con dos papas, pero tampoco
lo experimentaron, alin en casos en que niflos/as se representaban a si
mismos como pertenecientes a estas familias. Como sefala una entre-
vistada:

“En realidad no existimos. Las familias que no somos la familia... Apar-
te es bastante ridiculo ;no? Porque ponele que bueno, la homofobia
sea tan grande que bueno, no existimos las familias de lesbianas, no
existen los gays, pero jno existen ningun otro tipo de familia! ;Me en-
tendés? Hoy por hoy es como que parece como que el modelo es de
determinada manera y no hay opcidn a la realidad. Olvidate de noso-
tros y nosotras, de gays y lesbianas... jno tienen cabida en ese esque-
ma el 70% de los nifios!” (Rubino, 2015:17).

Finalmente, la expositora plantea el dilema que enfrentan las interven-
ciones cuando se plantean en clave de “emergentes” versus “universali-
dad”. Reconoce la importancia de trabajar estos temas cuando aparece
un emergente y tematizarlo, pero también la necesidad de transformar
los universales. Esto Ultimo implicaria, por ejemplo, cambiar esa imagen
que nos devuelven “las paredes” de los espacios publicos, como pueden
ser las del consultorio pediatrico, que muestran sujetos muy especificos
e invisibilizan y niegan representacion a otros (como los varones o las
familias afro). A pesar de las transformaciones legislativas y de politicas
publicas logradas en los ultimos afos, el Estado, afirma la autora, sigue



relatando la misma familia que relataba antes. Por lo tanto, deja plan-
teada la pregunta de como es posible modificar esos universales que
gobiernan las representaciones de familias producidas desde y en lo es-
tatal y recordar que toda politica publica tiene consecuencias?®.

A modo de cierre, sugiere algunas recomendaciones para avanzar en esa
direccion:

Busqueda, recopilacion y sistematizacion de herramientas y
practicas exitosas;

— Diferenciacion entre politicas destinadas a la construccién de
nuevos universales y las acciones destinadas a la reduccién del
dano;

Capacitacion a los ejecutores terminales de politicas publicas;

Folleteria de promocién para ciudadanas/os disefada en un
lenguaje atractivo y de facil comprensién;

— Evaluacion de las politicas publicas en cuanto a:
- eficacia en la construccidon de nuevos universales,
- eficacia en la reduccién de daros,

- monitoreo para identificar la adecuacién de cada pro-
puesta al contexto, logrando visualizar aspectos positivos y
negativos, detallando efectos adversos y consecuencias no
deseadas (Rubino, 2015: 19-20).

Los comentarios a la primera mesa a cargo de Mario Pecheny remitie-
ron, en primer lugar, a la relacién entre el psicoandlisis y la diversidad
sexual. Al respecto, dejé planteada la tensidn que existe entre el cues-
tionamiento de esta disciplina como dispositivo que estigmatiza, critica
y normatiza pero que a la vez es un campo de legitimacién de los discur-
sos publicos-politicos referentes a “como deben ser las familias”, “como
es o debe ser un buen padre o madre”, qué practicas y arreglos generan
sufrimiento y traumas en nifios/as y cudles no, etc. Lo mismo aplica al

campo disciplinario del trabajo social, ya que en general pertenecen a

18 Una participante agregé la preocupacion mas general de qué hace el Estado en ge-
neral en relacion a las familias desde las politicas publicas para poder pensar qué puede
hacer para cambiar las representaciones hegemonicas que tenemos sobre maternidad
y paternidad, recordando que solo hay un programa dirigido a las familias y esta foca-
lizado en aquellas pertenecientes a contextos socioecondmicos vulnerables desde un
abordaje de cercanias.
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este los/as profesionales que ocupan un lugar muy importante en los
procesos de adopcion. Por lo tanto, la opinidn de los/as expertos/as
tiene un poder tal que no se puede perder como campo de lucha por el
reconocimiento social de la diversidad.

Como un segundo punto, planteé el vinculo entre lo legal y lo legitimo y
cémo éste va cambiando segun los distintos momentos historicos y afec-
tando la cuestion de quienes se considera que estan en condiciones de ser
buenos padres y madres, quiénes son los sujetos y categorias de sujetos
habilitados para tener hijos/as, criarlos y cuidarlos. En cuanto a la ley, iden-
tificd otra pregunta para debatir: el vinculo entre “ley juridica” y la “ley del
padre” o la “ley psiquica”... “Cambié la ley... ;qué cambio en la ley psiquica?”

Un tercer elemento traido por el comentarista a la discusion refiere al falso
argumento o estigma segun el cual las personas gays y lesbianas no pueden
y no van a tener hijos/as y lo problematico que seria si todos/as nos hace-
mos gays Yy lesbianas para la reproduccion de la especie, que luego, cuando
gays y lesbianas quieren y pueden tener hijos/as, da un giro en sentido
opuesto y la sociedad comienza a argumentar para evitarlo. Discutir fa-
milias y diversidad sexual permite comenzar a desmontar este “destino de
esterilidad” que era percibido incluso por los propios gays y lesbianas.

Asimismo, Pecheny advierte sobre la tentacion de asumir que estos
arreglos familiares homoparentales son “posheteronormativos”; las fa-
milias que desafian el modelo nuclear tradicional en algunos aspectos -
el sexo/género de la pareja, por ejemplo-no necesariamente destierran
toda otra serie de elementos asociados al modelo heteronormativo; es
decir, no son a priori, familias igualitarias, equitativas en términos inter-
generacionales, etc.

Por ultimo, el comentarista se pregunta por la cuestién de la incorpora-
cién de los adultos mayores, del lugar de abuelos y abuelas, por la resig-
nificacion de estas relaciones y la forma como se agencian los nuevos
relacionamientos con las generaciones mayores.

El debate que se generé en torno a la mesa entre los/as participantes de
la reunién volvid sobre varias cuestiones planteadas por los panelistas
y agregd otras nuevas. Una de estas Ultimas refirié a la cuestién gene-
racional, y mas especificamente, a como los cambios legales, politicos
y sociales en relacion a la diversidad en general y a los temas de fami-
lias en particular, afectan las subjetividades de las personas de distintas
generaciones, asi como también sus decisiones y proyectos de vida en



relacion a lo que visualizan como alternativas factibles. Se planteé la
cuestion de si existen diferencias entre hombres y mujeres y entre hom-
bres de distintas generaciones respecto de la construccion de nuevos
vinculos de parentalidad. Las decisiones en relaciéon a la paternidad o
en los términos de Clavero, el “deseo de hijo” en los hombres en par-
ticular, ¢son producto del nuevo contexto de avance, en tanto este
modifica los horizontes de expectativas de los sujetos, generando asi
una subjetividad diferente? Para los gays de generaciones previas a la
“renegociacién del orden sexual” (Rubin, 1989) que transité el Uruguay
en los ultimos afnos, sestaba caducada la posibilidad de tener hijos/as
desde el inicio, al punto tal de no manejarse directamente en su agenda
personal? Rubino aporta un matiz en la discusidon que nos vuelve a la
cuestion de lo legal, lo legitimo y lo que ocurre de hecho (sea esto o no
legal o legitimo) recordando que no es nuevo que mujeres con otras
mujeres e igualmente hombres con otros hombres cuiden y crien hijos/
as, sino que lo que es diferente en la actualidad es la situacién legal que
ampara esa posibilidad.

Otra participante coment6 respecto de un estudio que esta realizando
sobre mujeres lesbianas y el sistema de salud en el cual encuentra que
la mayoria de sus entrevistadas se planteaban el “deseo de ser madres”
pero no visualizaban el camino de la adopcién como primera via y si bien
si surgia la alternativa de la reproduccion asistida, no tenian ningun co-
nocimiento al respecto de esta posibilidad y la nueva ley que la habilita.
Clavero plantea de importancia de pensar la multiplicidad de formas de
pensar el “deseo” en relacidn a esta temética y la productividad analitica
y para laintervencién clinica que puede tener diferenciar términos como
“deseo de ser madre”, “deseo de hijo” y “deseo de embarazo”, haciendo
énfasis en la importancia de considerar desde la psicologia clinica la dis-
tincién entre necesidad, apetito y deseo. Rubino agregé a la discusion la
necesidad de recordar que todas las personas todavia estamos impreg-
nadas por el imaginario que privilegia las relaciones familiares basadas
en el vinculo de sangre por sobre otras alternativas.

Familias y Diversidad Sexual

N
(S4)






2. Personas trans,
transexualidad y familias

El debate sobre este eje conté con tres insumos. En primer lugar, la Dra.
Susana Grunbaum, responsable del Programa de Salud Adolescencia
y Juventud del Ministerio de Salud Publica (MSP) y Psiquiatra infantil
del Centro Hospitalario Pereira Rossell (CHPR), diserté sobre las iden-
tidades trans en la infancia, con énfasis en el tratamiento que recibe
la tematica en el dmbito médico y en particular, desde la psiquiatria.
En segundo lugar, la Lic. Mdnica Reina, Prof. Adjunta de la Facultad de
Medicina, relatd la experiencia de atencion a personas trans que se de-
sarrolla desde el 2014 en el marco de la Unidad Docente Asistencial
(UDA) de la Red de Atencion del Primer Nivel (RAP) de la Administra-
cion de Servicios de Salud del Estado (ASSE) que funciona en el predio
del Centro Hospitalario del Norte Gustavo Saint Bois del departamento
de Montevideo, con foco en el abordaje familiar que la orienta. En ter-
cer lugar, la Mag. Irene Barros reflexiond sobre la iniciativa denominada
Centro de Referencia Amigable (CRAM), producto de un convenio entre
la Facultad de Psicologia (UdelaR) y el Ministerio de Desarrollo Social
(MIDES), centrandose en la vinculacion de las familias con las personas
trans consultantes y sus espacios clinicos.

En relacion a la situacion de las personas trans en la infancia, Grun-
baum destacé la poca discusién y conocimiento existente sobre el tema
a nivel local en el ambito disciplinario del cual proviene. Sefalé que en
este caso el debate académico ha quedado “por detras” de los cambios
sociales. El principal debate en relaciéon a esta cuestion refiere a la (des)
patologizacién de las identidades trans y el aterrizaje de esta discusion
a la experiencia de nifios/as y adolescentes en particular que tiene di-
lemas politicos y éticos asociados especificos en relacién a desde qué
edad pueden tomar decisiones sobre su cuerpo e identidad de género.

En los instrumentos médicos de referencia para los profesionales de
nuestro pais y el mundo, la transexualidad es hoy en dia considerada
una patologia. El tercer Manual Diagnéstico y Estadistico de los Tras-
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tornos Mentales (DSM) de la Asociacién de Psiquiatria Norteamericana,
al tiempo que excluia a la homosexualidad, incluia a la transexualidad
como uno de los “trastornos sexuales y de la identidad sexual”. E| DSM
en su version 5 mantiene la categoria “disforia de género” para referir
a la incongruencia entre el sexo biolégico y el sexo deseado, buscado o
sentido desde el punto de vista emocional y social.

En sus comentarios a la mesa, Diego Sempol sefaldé que los movimien-
tos sociales de la diversidad y en particular a nivel internacional la Red
Stop Trans Pathologization, han venido promoviendo la retirada de la ca-
tegoria “disforia de género”/“trastornos de la identidad de género” de
los catalogos diagnodsticos de referencia en pos de una “despsiquiatri-
zacion” de las identidades'?, recordando que la psiquiatria ha funcio-
nado histéricamente como mecanismo disciplinario de las identidades,
expresiones, practicas y deseos que desafian la norma, a través de su
afan nosografico.

También en oposicion a la vision patologizadora, Grunbaum menciond
que en lo que respecta a la salud de adolescentes, tanto el MSP como
el CHPR procuran promover una mirada desde el enfoque de derechos
que reconozca la diversidad existente, refiriendo a las adolescencias en
plural asi como también a las “familias”. En relacion a la concepcion del
cuerpo y las identidades en particular, la expositora destacé su adhe-
sion a la ideas de David Le Bretén en relacién a que el cuerpo ya no es
lo que crea la identidad sino que es la identidad la que busca un cuerpo
acorde a si misma. Cita textualmente:

“El cuerpo es una pantalla en la que proyectar un sentimiento de identidad
siempre cambiante. No es mas el lugar de lo auténtico como en los afos
70 que se postulaba de buena gana que el cuerpo siempre tiene razén. Sin
embargo, es el lugar siempre insuficiente de un bricolaje identitario, de una
puesta en escena provisoria de la presencia. Tiene el estatuto de un desor-
den. Es algo a acabar, a reapropiarse como dicen los jévenes. Como si fuera
diferente de si o indigno de interés, sin el afiadido de una marca propia para
tomar posicion” (Le Breton, citado en Grunbaum, 2015%°),

19 Para mas informacién sobre la campafa, ver: http:/www.stp2012.info/old/es
(29/11/15).

20 LE BRETON, D. (2015). “Individuacién del sentido, personalizacién del cuerpo”. Con-
ferencia brindada el 5 de setiembre en la Facultad de Ingenieria en el marco de un colo-
quio organizado por la Asociacién Psicoanalitica del Uruguay y apoyado por la embajada
de Francia. La traduccién es de Elena Errandonea.



Complementario a esta perspectiva, se enfatiza la necesidad de romper
con los binarismos (masculino/femenino) y con la idea de que las iden-
tidades se establecen de una vez y para siempre. Sin embargo, Grun-
baum reconoce que estos discursos todavia no han logrado traducirse
en los hechos, en la practica de las instituciones del sistema de salud y
de sus profesionales?!, donde la visualizacion de la transexualidad en
ninos/as sigue siendo entendida como un problema o disconfort.

A partir de dos historias clinicas reales, la expositora pone sobre la mesa
las dificultades y nudos que estos debates tedérico-politicos plantean en
las intervenciones concretas en el campo de la salud. El primer caso refi-
rié a la consulta de una familia porque su hijo adolescente biolégicamen-
te “hembra” hizo una crisis de angustia frente a su primera menstrua-
cién, hecho que interpretaron como expresiéon de un profundo malestar
con el sexo que le asignaron al nacer que estaba a tono con su asuncién
de expresiones de género masculinas desde la nifiez. Los puntos desta-
cados por la ponente en relacién a este caso remiten en primer lugar a
la verglienza y pudor que sienten nifnos/as y adolescentes para plantear
sus sentimientos respecto de su identidad de género y sexualidad en
el espacio de la consulta; y en segundo lugar, a los dilemas que enfren-
tan las personas adultas para tomar decisiones sobre las intervenciones
para la transformacién corporal de sus hijos/as en este tipo de caso. El
segundo caso refirio a la consulta de una familia que consulta al pediatra
porque “su hijo varén de 7 aios quiere ir vestido de nena a la escuela” y
si bien la familia sefalaba aceptar sus expresiones de género femeninas
a pesar de que fueran disonantes respecto del sexo que le habia sido
asignado al nacer, expresaban temor por las burlas y agresiones que ello
pudiera generarle por parte de sus companeros/as.

Asi, por distintas vias, los dos casos llevaron a tematizar la cuestion de
la estabilidad/fluidez de las identidades genéricas. Grunbaum sefa-
6 que las investigaciones sobre transexualidad e infancia en general
encuentran bastante estabilidad en relaciéon a los niflos/as que desde
pequenos/as no se identifican con la identidad de género socialmente
esperada para el sexo que les fue asignado al nacer, lo que no equivale
a decir que todos/as los/nifios/as vayan a estabilizar su identidad gené-
rica de por vida. El tiempo de consolidaciéon de las identidades adquiere
un peso muy importante en las valoraciones que se hacen respecto de la

21 En sus comentarios, Diego Sempol reafirma la importancia de este desafio de ruptura
del binarismo problematizando en qué grado los dispositivos médicos, psicoldgicos y
psiquiatricos tienen implicita esta nocion de fondo de tratar orientarte hacia un polo, de
que “nos pruebes realmente que tu deseo era ir hacia alli”.
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diversidad genérica infantil. La expositora planteaba que medidas o “in-
dicadores” tales como el tiempo que transcurre desde que el/la nifio/a
siente cierto malestar con su sexo asignado al nacer y la identidad de
género esperada para el mismo, asi como el alcance que este malestar
adquiere en las distintas dimensiones de su biografia, son criterios a
considerar a la hora de tomar decisiones al respecto de sus transforma-
ciones corporales cuando deben ser autorizadas por adultos o personal
médico. La discusion de la estabilidad también se menciond en relacién
a la “eficacia” de las intervenciones corporales cuando son mas tempra-
nas en el tiempo, que aumentan la probabilidad de alcanzar la identidad
genérica esperada para la adolescencia. Asimismo, el segundo caso ha-
bilitd a descolocar el uso de las categorias binarias a las que se tiende
cuando se da la discusion en términos de “transexualidad”, a raiz de una
anécdota en la cual una vecina dijo “qué linda nena” al interpretar sus
expresiones de género como femeninasy el nifix respondié con firmeza:
“no soy nena, soy varén”.

Al respecto de este punto, Sempol puso en discusién la pertinencia de
hablar de “identidades trans” en la infancia. Si se asumen perspectivas
identitarias flexibles, argumenta, seria mas adecuado referir a la “diver-
sidad genérica” en la infancia, a efectos de plantear la posibilidad de
multiples recorridos y teniendo en cuenta que el desafio de las “normas
de género” durante la nifiez de un individuo no necesariamente implica
que vaya a asumir una identidad estabilizada durante su adolescencia o
adultez. Esta discusién conceptual tiene efectos para disefar las inter-
venciones del sistema de salud. Por un lado, como se dijo, se reconoce
gue cuanto mas tempranas son las transformaciones corporales, mas
rapidamente se generan mas condiciones de habilitabilidad para ese/a
nifio/a o adolescente. Pero por otro lado, es clave preguntarse por los
limites que dichas incursiones corporales imponen a futuros transitos
identitarios; lo que hoy se percibe como una ventaja, el dia de manana
se puede convertir en una barrera significativa. A ello hay que sumarle
la consideracion de los efectos que pueden tener ciertas intervenciones
en el cuerpo en la larga duracién, como por ejemplo, el comprometer la
capacidad reproductiva de la persona.

De este modo, Sempol plantea que lo que debe ser revisado, interve-
nido o “tratado” se ubica en el plano de lo social-institucional, mas que
lo individual. Hay que preguntarse: ;como cambiar los mecanismos de
regulacién sociales institucionales que estan fuertemente centrados en
generar personas cisgénero y en la estabilizacién compulsiva de identi-
dades en “casilleros”? ;Cémo crear condiciones de habilitabilidad para
personas no cisgénero en la infancia y adolescencia?



En relacién a la transformacién corporal a través de las instituciones de
salud en usuarios/as menores de edad, Valeria Rubino agregd desde su
participacion en el publico otro punto para matizar el analisis de su per-
tinencia y las condiciones en las que se deciden estas cuestiones. Res-
pecto de si era correcto que el sistema médico sugiriera a la familia que
consulté por la crisis de angustia que generd la menstruacién de su hijo
brindarle hormonas, recordd que todas las personas transformamos
nuestros cuerpos a lo largo de toda la vida y que en nuestro contexto en
particular, las mujeres consumen hormonas desde muy temprana edad
por distintos motivos. Por ello, es preciso relativizar la dimensién vy al-
cance de la transformacién corporal y lo que pueda significar en cada
caso particular, tomando en cuenta una perspectiva mas amplia sobre
el tema. En el mismo sentido Sempol planted la necesidad de atender
cada caso en su complejidad, analizando la forma de acompanar mejor
al consultante. En relacion a este asunto, Grunbaum acordo en la ne-
cesidad de que haya una mirada amplia a la hora de atender a cada per-
sona, al tiempo que indicé la importancia de que “quien mira” tenga la
suficiente apertura para “valorar, conectar, hacer un vinculo que sea en-
riquecedor”, mas que basarse en “lo que uno cree que esta bien o mal”.

Por otra parte, Grunbaum indicé que no es corriente que sus colegas
reciban consultas asociadas a la diversidad genérica de niflos/as. Y que
cuando se produce la llegada de estas familias y ninos/as y adolescentes
al sistema de salud, la misma suele estar motivada por una situacién que
es concebida por las personas consultantes como un “problema médico”
aungue estrictamente no lo sea o lo sea solo si se entiende la salud en
un sentido amplio y no abordable estrictamente por un profesional de la
medicina o psiquiatra. El primer caso relatado es un ejemplo de ello: una
familia que consulta a un pediatra porque “su hijo varén de 7 afios quie-
re ir vestido de nena a la escuela” y temian por las burlas y agresiones
que ello pudiera generarle por parte de sus companeros/as. Ante este
tipo de situaciones, la palabra médica adquiere un peso determinante
en las decisiones de las familias, aunque no se base en la expertise del
profesional sobre el asunto que cae por fuera de su dmbito de conoci-
miento. Esto puede ser problematico en un contexto en el cual la mayor
parte de los/as profesionales de la salud no cuentan en su formacién
con instancias de sensibilizacién y capacitacion especifica en temas de
diversidad génerico-sexual.

Este caso coloca otra tensién en el debate: entre la necesidad de prote-
ger a hijos/as de otros actores (pares en la escuela, por ejemplo) y la de
imponerles un “closet”. La expositora planteaba que desde el enfoque
de la bioética y de derechos, el individuo tiene derecho a ir vestido/a
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como quiere al centro educativo y la definicion del asunto era clara; pero
la tensidn se generaba cuando se agrega la cuestion de a qué se expone
ese nifio/a (situaciones de violencia, burlas) si “se le permite” asistir
asi a la escuela, cobmo puede y si puede defenderse y coémo las familias
pueden hacer para protegerle de un entorno que no esta preparado/a
para lidiar con lo que se percibe como una transgresion de las normas
genéricas. Se destacaba por parte de la ponente el nivel de sufrimiento
que se genera en los sujetos y la alta tasa de suicidios de personas no
heteroconformes asociada al dolor y estrés que experimentan en estos
entornos poco amigables.

Ante este dilema, Rubino aporté desde el publico a la discusion instan-
do a dimensionar el enorme costo que también implica el armario para
pensar este trade-off y la “minimizacién de riesgos”. En sus palabras:
“No hay ningun bullying que pueda tener tanto potencial destructivo
en la personalidad de alguien como estar en el closet; que uno mismo
se autoflagele y se convenza de estar equivocado de ser quien es”. Si
lo que hay que combatir es la violencia transfébica de las instituciones,
el closet como mecanismo de proteccién no es la solucion, sino que lo
que se deberia hacer es promover entornos amigables para la diversidad
genérica de nifos, ninas y adolescentes.

Finalmente, Grunbaum enfatiza la importancia de trabajar con las fa-
milias que muchas veces y frente a distintas instituciones (centro edu-
cativo, sistema de salud, sistema judicial) ofician como portavoces de
los deseos e intereses de sus hijos/as menores de edad y que ademas
deben lidiar con los sentimientos de culpa, desilusion y verglienza que
les genera la disidencia genérica de sus hijos/as.

El debate fue retomado con fuerza en la exposicién de la representante
del CRAM, Irene Barros. El CRAM es un servicio que funciona desde
octubre de 2014 brindando atencién psicoldgica a personas lesbianas,
gays, bisexuales, trans (transexuales, travestis, transgénero) e inter-
sexuales (LGBTI), orientado a dar respuesta a distintas problematicas
que surjan en relacion a la diversidad sexual y de género. Las consultas
pueden ser individuales, de pareja, familiares o institucionales. El servi-
cio brinda atencién por parte de docentes y estudiantes de la Facultad
de Psicologia?? (UdelaR). La iniciativa se realiza en convenio con el MI-
DES?.

22 Participan docentes del Instituto de Fundamentos y Métodos de la Psicologia, del
Instituto de Salud y del Instituto de Psicologia Clinica.
23 Tomado de: http:/www.psico.edu.uy/sites/default/files/cram-.pdf (30/11/15)



La presentacion de Barros inicia exponiendo el “arbol de problemas”
elaborado por Lukomnik (2013), que sintetiza las complejidades y di-
ficultades que enfrentan las personas trans en sus biografias en Uru-
guay. Se destaca el lugar que ocupa la discriminacién dentro de la
familia en la base del diagrama. La mayoria de las personas trans ex-
perimenta transfobia en sus familias de origen, lo que constituye uno
de los factores de riesgo mas importantes en cuanto a las vulnerabili-
dades de esta poblacion. Contar con el apoyo de la familia no resuelve
las dificultades enfrentadas por quienes asumen una identidad trans
pero ayuda a acompafnar esos procesos y permite a algunos/as poder
terminar la educacion secundaria o la inclusién en un negocio familiar
(Lukomnik, 2013:15).

ILUSTRACION 1. “ARBOL DE PROBLEMAS” DE LAS PERSONAS TRANS EN URUGUAY

Naturalizacion/internalizacion
de discriminacion

Violencia fisica ¢ Bajos
& ————> niveles de
———> ingresos \
K-;”' i “T Situacion
| Problematicas , ' b3 pabitacional
desalud * sexual precaria
Pocas opciones —
de trabajo
Prpblema'fi_cas
| de/ | Bajos niveles
sTludJmen{al ediicativos
Violencia £\ T
psicoldgica Dasrciin ascar Violencia
T medidtica
\ | > Desvinculacion familiar
Discriminacién Discriminacion

Fuente: Lukomnik (2013:14)

Barros describe el perfil de asistentes al CRAM destacando que la mi-
tad son menores de 25 afos, provenientes de diferentes condiciones
de vida pero en mayoria siendo mujeres trans de sectores de bajos
recursos.
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Las familias son “traidas” en todas las narrativas de los/as consultantes.
La ponente explica que hay situaciones muy diversas y casos de familias
contenedoras, empaticas y protectoras. Pero lo mas frecuente son los
casos de violencia fisica y verbal desde una edad temprana, de expul-
sién definitiva de la vivienda o de “pactos” utilitarios por los cuales las
personas son recibidas cuando tienen “algo material que ofrecer” (di-
nero, por ejemplo) y luego expulsadas cuando se cierra esa posibilidad,
generando vinculaciones familiares errantes y discontinuas. Aunque la
imagen que las/s consultantes tienen de la familia es la imagen tipica
de “las personas con quien se comparte la vivienda”, esa referencia no
suele tener un correlato en sus experiencias de vida, dado que suelen
ser objeto de discriminacion, y son invisibilizadas, negadas y expulsadas
de este ambito.

Explica la expositora que, en general, las personas que consultan en
el servicio provienen de familias patriarcales y signadas por la hetero-
normatividad, donde se manifiestan situaciones de dominio de un gé-
nero sobre otro y de una generacion sobre otra. En estas estructuras,
algunos miembros de la familia asumen posiciones subordinadas, en
especial las mujeres, como producto de una normalizacion violenta de
lo femenino. Y encuentran que las hijas trans terminan en un lugar de
subordinacién igual o peor que el de ellas. Barros trae a colacion la cate-
goria de “sexismo automatico” de Rita Segato (2003:117) para echar luz
sobre este fendmeno, entendiendo al sexismo como “mentalidad discri-
minadora no sélo en relacion con la mujer sino, sobre todo, en relaciéon
a todo lo femenino"?.

Las situaciones de desvinculacion familiar en la adolescencia exponen
a las personas trans a una gran vulnerabilidad, dejando a las mujeres
trans como Unica alternativa insertarse en el trabajo sexual o la explota-
cién sexual en caso de menores de edad. A algunas, las llevé a vivir en
instituciones del INAU?, en situacidn de calle o a asumir relaciones de

24 Establece Segato (2003:117) que el sexismo automatico es un tipo de violencia mo-
ral que “no depende de la intervencion de la conciencia discursiva de sus actores y res-
ponde a la reproducciéon maquinal de la costumbre, amparada en una moral que ya no
se revisa. (...) De la misma manera en que la categoria ‘racismo automatico’ trae consigo
el imperativo de sospechar de la claridad de nuestros sentimientos, convicciones y ha-
bitos mas arraigados y menos corrientes respecto de las personas negras, la nocién de
‘sexismo automatico’ (...) conlleva el mismo tipo de exigencia pero en relacién no sélo a
la mujer sino a toda manifestacién de lo femenino en la sociedad”.

25 La importancia de profundizar el trabajo de la transversalizacién de la perspectiva
de diversidad sexual en esta institucién fue uno de los temas discutidos con el publico
al finalizar la mesa, en tanto organismo rector de las politicas de infancia y adolescencia
del pais. Un insumo para esta discusion es el trabajo de Schenck (2013).



dependencia afectiva abusivas, violentas y de riesgo. Todas estas expe-
riencias de desamparo tienen efectos traumaticos. Inciden en la imagen
que las jévenes tienen de si mismas, en su autoestima (se sienten des-
cartables, una “carga”, hijas no deseadas, algo “abyecto” en los términos
de Judith Butler) asi como en los vinculos posteriores que desarrollan
(por ejemplo, aceptando relaciones de pareja que les hacen daifo para
sentirse al menos “queridas” por alguien). Las tentativas de suicidio son
otra expresion de los efectos de la violencia transfobica que experimen-
tan desde la nifez/adolescencia en el ambito familiar.

Del total de consultantes, solo dos tuvieron una participacion de las
familias de forma particular en el proceso clinico. En estos casos, la
apertura surgio a raiz del recorrido particular de cada persona y fue de-
cision de ella avanzar en este sentido. La inclusién de familiares pue-
de implicar invitar a alguien de la familia de origen u otro referente o
persona significativa que sea identificado como familia por parte del/
de la consultante. El espacio para las familias sirve para plantear dudas
y preocupaciones sobre lo que estén viviendo sus familiares y ellos/as
mismos/as en relacion a sus transiciones de género o asunciones iden-
titarias trans. Para los/as familiares, seiala Barros, este espacio es util
a la hora de encontrar narrativas que permitan darle sentido a la ex-
periencia que estan atravesando -punto desarrollado luego por Freitas
de Ledn-, para tramitar sus culpabilizaciones (lidiar con preguntas que
emergen con frecuencia en relacion a “qué hicieron mal para que...”),
procesar el rechazo que sienten y a la vez culpa de no aceptar lo que
sus hijos/as estan viviendo, asi como también para encontrar formas
de renunciar a sus expectativas heteronormativas sobre ellos/as. En
suma, la expositora identifica los siguientes puntos como los que mas
frecuentemente emergen en esta instancia de apertura de la consulta a
las familias: ;como ayudar a un/a hijo/a trans? ;Cémo protegerlo/a de
la discriminacion? ;Coémo apoyarles en los cambios que estan llevando
adelante? ;Como entenderles?

Mas alla de estos casos, la ponente sefala que existe cierto “escep-
ticismo” o “cuidado” por parte de los/as consultantes en relacion a
convocar a sus familias al espacio terapeutico. No es una opcién que
se descarte de inmediato pero si que requiere de “un tiempo”, una
“espera” y espacios distintos, separados, para su consulta y la de sus
familiares. Barros asocia esta opcidon a la necesidad que tienen los
individuos de primero poder apropiarse ellos/as de su espacio clini-
co asi como de preservarlo, en tanto lo perciben como un dmbito de
intimidad y no exposiciéon que les es dificil conseguir en otras esferas
de sus vidas.
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Finalmente, la expositora identifica dos areas de trabajo a futuro. Por un
lado, plantea la necesidad de estudiar lo que hipotetiza como el “duelo”
de padres/madres cuyos hijos/as transitan hacia identidades de género
no heteroconformes?. Por otro lado, problematizé la hegemonia que
todavia mantiene en términos representacionales la idea de la familia
nuclear moderna, a tono con las exposiciones anteriores. En el actual
contexto histérico, argumenta, asistimos a la convivencia de paradig-
mas de representacion de familias y sujetos muy distintos, lo que en tér-
minos de Olafson (2002 citado por Teubal, 2010)?, se podria plantear
como “paradigmas en pugna”, ya que no solo hay visiones en paralelo
sino que estas se oponen y entran en conflicto. Las representaciones
tradicionales tienen un peso determinante porque todos los sujetos nos
formamos a partir de estas referencias. Asimismo se trae a la discusién
la idea de “contrato narcisista” de Piera Aulagnier (1977)%, que remite a
las expectativas de los padres y las madres cuando esperan un hijo/a, las
cuales estan inspiradas en los imaginarios hegemonicos en la sociedad.
Sefala la expositora que es preciso trabajar en conjunto (educacion,
activismo, academia, etc.) para ampliar el repertorio representacional
existente en torno a la idea de familia, y asi contribuir a producir nuevos
imaginarios, minimizando los efectos que produce la ficcion de la familia
nuclear tradicional como modelo.

La intervencién de Reina, responsable de salud mental del equi-
po de la Unidad Docente Asistencial (UDA)% del Saint Bois, se cen-
tré en la descripcién de la experiencia de atencién a personas trans
que desarrollaron en el dltimo afio en la institucion. Las personas
trans que consultan lo hacen por distintos motivos, como cualquier
usuario/a, pero ademas tienen la posibilidad si lo desean de rea-
lizarse hormonoterapia e intervenciones quirdrgicas orientadas a
transformaciones corporales por motivo de identidad de género®.

26 Desde el publico también enfatizé la necesidad de seguir profundizando en la pro-
duccién de conocimiento se enfatizd sobre la cuestion trans en general y sobre el tema
familias en particular, considerando que son insumos fundamentales para el disefio de
acciones de politica publica.

27 TEUBAL, R. (2010). Las madres frente al abuso sexual infantil intrafamiliar de sus
hijos ;son victimas? Disponible en: https:/aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/index.
php/revistraso/article/viewFile/5280/4641

28 AULAGNIER, P. (1977). La violencia de la interpretacion. Buenos Aires: Amorrortu
Editores.

29 Desde el publico también se enfatizé la necesidad de seguir profundizando en la pro-
duccion de conocimiento sobre la cuestion trans en general y sobre el tema familias en
particular, considerando que son insumos fundamentales para el disefio de acciones de
politica publica..

30 Para una descripciéon mas detallada de la experiencia, consultar Rocha Carpiuc
(2015).



El equipo de la UDA Saint Bois trabaja desde una mirada interdisci-
plinaria e intersectorial, integrando profesionales de distintas discipli-
nas y especialidades (pediatria, ginecologia, endocrinologia, nutricidn,
etc.) en el consultorio y coordinando con otros servicios de salud e
instituciones gubernamentales. La experiencia es relevante a la hora
de discutir personas trans y familias porque trabaja desde un abordaje
familiar.

La definicién de familia utilizada como referencia es la siguiente:
“Uniéon de personas que comparten un proyecto vital de existencia
en comun, duradero, en el que se generan fuertes sentimientos de
pertenencia a dicho grupo, existe un compromiso personal entre los
miembros y se establecen intensas relaciones de reciprocidad y de-
pendencia” (Palacios y Rodrigo, 19983, citados en Reina, 2015:12).
Las intervenciones de la UDA parten de reconocer que todos los indi-
viduos nacemos en el marco de una familia que nos moldea asi como
también lo hacen otras instituciones (como las educativas y de salud).
En este sentido, se contempla el nivel social en el cual estan inser-
tos los usuarios/as, las familias y sus comunidades. Esta perspectiva,
como muestran Sempol et al (2015), es clave a la hora de atender a
personas trans, porque permite comprender cémo la discriminacion a
la que se ven expuestas las afecta en distintas dimensiones de su salud
entendida ésta en sentido amplio.

ILUSTRACION 2. DETERMINACIONES SOBRE EL CONCEPTO DE FAMILIA

Familia
Procesos de salud y enfermedad

Organizacion de Sistemas de Construcciones
la sociedad significados politicas, ideolégicas
y cinetificas
imperantes

Fuente: Reina (2015:12)

31 M. J. RODRIGO y J. PALACIOS (Coords.). Familia y desarrollo humano. Madrid,
Alianza.
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TaBLA 1. DIFERENCIAS ENTRE ABORDAJES DE LA SALUD

Abordaje individual Abordaje familiar

Recorte del sistema familiar. Contemplan al subsistema fami-
liar en su conjunto.

(T°)
D

Unidad de estudio: individuo. Unidad de andlisis: la familia. Es
el eje central de la atencién.

Abordaje familiar se hace para en- | Lo individual es conceptualizado
tender la problematica del indivi- | como determinante y determina-
duo. do.

Intervenciones, abordajes e indi- | Las soluciones familiares se di-
caciones sobre el sistema familiar | rigen al conjunto independiente
seradn tendientes a resolver el pro- | del subsistema sobre el que se
blema individual. actue.

Fuente: Canetti y Da Luz (2004, citado por Reina, 2015:15) %2

Las herramientas con las cuales trabajan consisten en entrevistas
en contexto sanitario, visitas domiciliarias y la historia familiar. Este
enfoque de trabajo contempla, asimismo, acciones transversales: de
educacion para la salud; asistenciales; coordinacién interdisciplinaria y
de coordinacién intersectorial con redes de soporte. La exposicion de
Reina describe el diagndstico familiar a partir de los siguientes items:
etapa del ciclo vital familiar; problemas de salud; factores de riesgo;
factores de proteccion; vinculos; apoyos; subsistemas y funcionalidad
familiars?

32 CANETTIA.Y DA LUZS. (2014). “Ensefianza Universitaria en ambitos Comunitarios:
Desafios y propuestas para la formacion de recursos de salud” Canetti, Da Luz Eds. Imp.
Recortes. Montevideo.

33 Enrelacion al uso de la idea de familia asociada a su funcionalidad o disfuncionalidad,
desde el publico se trajo a consideracion la opcidn que desde las ciencias sociales se
hizo hace ya algun tiempo en relaciéon a cambiar los términos del debate, dejando de uti-
lizar la nociéon de funcionalidad y prefiriendo definir a las familias por el qué hacen, por
sus funciones, en lugar de por cuantos miembros la integran, como son esos miembros,
etc. Reina explica que el uso que de esta nocion tiene que ver con el sentimiento de
identificacién e integracion del individuo con el grupo que conforma ese nucleo.



El anélisis del sistema familiar, por su parte, incluye:
Anélisis de la estructura familiar:

- familiograma, patrones repetitivos de morbilidad, carac-
teristicas de los vinculos

- Antecedentes personales: linea de vida modificada

Sucesos Vitales Estresantes

Etapas del Ciclo Vital Familiar:
- formacién (de la familia)
- extensioén
- contraccion (saliendo de la familia)
- extincion
Roles
Limites: entre los subsistemas, del sistema con el afuera
Normas (qué te expulsa)

Funciones de la familia

Comunicacion: el tiempo familiar (Reina, 2015:18).

En relacién a la situaciéon de las personas trans, a partir de estas he-
rramientas y categorias el equipo de trabajo de la UDA identifica que
en general sufren falta de apoyo en sus familias y desarrollan vincu-
los violentos que suelen ser naturalizados. También encuentran fre-
cuentes casos de expulsién del nucleo familiar, especialmente en las
mujeres trans, y de negacidn y ocultamiento en la tramitacion de las
asunciones identitarias en el caso de los varones trans, que generan
que muchas veces no tengan ningln otro sostén mas que el propio
médico/a de referencia®4. Esta relacién con las familias esta asociada
a otras vulnerabilidades que experimentan los/as usuarios/as, como
la exclusién del sistema educativo, la marginacién social y laboral,
la dificultad de acceso a los beneficios sociales y los obstaculos que
enfrentan en el acceso a los servicios de salud y a tratamientos es-
pecificos, en el caso de que se pudiera acceder al servicio general.

34 La experiencia de la UDA generé una adhesion importante de usuarios/as trans que
valoran especialmente el espacio que les fue abierto, como transmitia la ponente. Des-
de el publico se destaco la importancia de lograr que las personas asistan a las institu-
ciones de salud de una forma positiva, instando a la mejora de la calidad de vida de las
personas desde un lugar de afirmacién.
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La herramienta del “arbol de problemas”, ya mencionada, también es
utilizada como una linea de base general para comprender la situacion
que viven las personas trans en el pais en la experiencia de la UDA.
Pero sus insumos se complementan y enriquecen a partir de disposi-
tivos de abordaje individual, que buscan captar las historias de vida
particulares de cada usuario/a.

En su exposicién de la dimension individual, la expositora introdujo la
idea de “variablidad de género” con la cual se trabaja desde la UDA. Esta
categoria fue utilizada por la Asociacién Profesional Mundial para la Sa-
lud Transgénero (WPATH por sus siglas en inglés) en un comunicado
emitido en mayo de 2010 instando a la despatologizacion de la variabili-
dad de género en todo el mundo. Esta declaracion sefialé que “la expre-
sion de las caracteristicas de género, incluidas las identidades, que no
estan asociadas de manera estereotipada con el sexo asignado al nacer,
es un fendbmeno humano comun y culturalmente diverso que no debe
ser juzgado como inherentemente patoldgico o negativo” (Coleman et
al, 2012%3, citado por Reina, 2015). La ponente explica que desde la
concepcion que manejan en la UDA, solo algunas personas con variabi-
lidad de género experimentan disforia de género en algin momento en
sus vidas, entendiendo por ello a la “incomodidad o malestar causado
por la discrepancia entre la identidad de género y el sexo asignado a la
persona al nacer (y el papel de género asociado y/o las caracteristicas
sexuales primarias y secundarias)” (Reina, 2015:21).

Entre los instrumentos que ha desarrollado el equipo de la UDA para
la atencion a personas trans, se encuentra la denominada “linea de la
vida”%*. Como se detalla en Sempol et al (2015), consiste en un disposi-
tivo que se utiliza en la primera consulta del/de la usuario/a trans y que
se incorpora en su historia clinica. El/la médico/a pide al usuario/a que
marque los hechos que piensa que fueron determinantes en tu vida.
Esto permite identificar y ordenar cronolégicamente los eventos signifi-
cativos percibidos por la persona, analizar el grado de vulnerabilidad que
ha padecido o no a lo largo de su trayectoria vital y clarificar su insercién
en distintos dmbitos e instituciones, entre otros aspectos. Luego el/la
médico/a realiza preguntas sobre otros aspectos que el usuario/a puede
haber omitido y que son de importancia para el proceso de salud.

35 “Normas de atencidn para la salud de personas trans y con variabilidad de género”.
Disponible en: http:/www.wpath.org/uploaded_files/140/files/SOC%20-%20Spani-
sh%20v2.pdf (6/12/15).

36 Los otros dos son la historia clinica con perspectiva de diversidad sexual y la “Esca-
lera de abordaje”. Ver Rocha Carpiuc (2015) y Sempol et al (2015).



La presentacién de Reina agrega los siguientes items asociados a la linea
de vida:

- situacién vital- historia de vida en general - familia disfuncio-
nal o funcional

~ imagen del cuerpo - orden de lo simbdlico
- estrategias de afrontamiento - personalidad
~ centros de salud. atencion - equidad

~ procesos de intervencién - ansiedad

~ particularidades - autonomia progresiva.

Sobre el punto 1, la ponente resalta la importancia que adquiere en
los/as usuarios/as el ideal de pertenecer y tener una pareja. El sentir-
se aceptado/a también transcurre en gran medida por la imagen que
se tiene del propio cuerpo, las decisiones que toman las personas en
relacion a mostrarse, exponerse u ocultarse y como eso afecta el re-
lacionamiento con otros individuos. En cuanto a los centros de salud,
destaca el gran “cansancio” que traen los/as consultantes por haber
transitado a lo largo de su vida por instituciones hostiles a la diversi-
dad ni responden a sus necesidades y demandas, lo que genera una
cierta ansiedad en relacién a poder avanzar y concretar sus procesos
de transformacion corporal en el marco de la UDA. Y por ultimo, Reina
menciona los desafios especificos que implica la atencién de menores
y el reconocimiento de la autonomia progresiva de los/as usuarios/as
adolescentes.

Finalmente, cabe destacar que Reina introduce un nuevo elemento
al debate sobre familias y personas trans: la importancia de tomar en
cuenta en la discusién tanto la familia de origen de los/as usuarios/as
como las familias que muchos/as de ellos/as estan formando. Desde el
publico se introduce un comentario al respecto de la constitucion de
una familia propia y cémo las movilizaciones y transformaciones de los
arreglos familiares de los cuales somos parte tienen implicaciones en
la orientacién sexual o identidad de género de las personas; es decir,
las identidades no estan definidas a priori de una vez y para siempre
ni ofician como un “insumo” siempre “anterior” a la familia, sino que
también pueden ser desestabilizadas y reconfiguradas a partir del es-
tablecimiento y restablecimiento de lazos familiares y de pareja con
otras personas.
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Los comentarios realizados por Sempol a la mesa rescatan el desafio que
impone al paradigma médico la experiencia del Saint Bois al jerarquizar
la nocion de “corporalidades sanas” que son intervenidas por el sistema
de salud. Este es un paso muy importante, remarca Sempol, para avan-
zar en la deconstruccién de los modelos médicos hegemonicos de corte
vertical y autoritario, en los cuales los/as médicos/as se otorgan la pre-
rrogativa de indicar lo que el cuerpo del/de la usuario/a necesita negan-
do la posibilidad al sujeto de la gestiéon de su propio cuerpo. Esta pers-
pectiva de un profesional que “acompana” el proceso de salud del/de la
usuario/a pone en entredicho la tendencia del sistema médico a colocar
“pruebas de experiencia de vida” al sujeto que demanda intervenciones
corporales por motivos identitarios. La intervenciéon de Pecheny desde
el publico re-problematiza este punto preguntdndose cémo es posible
lograr la deseada despatologizacion en vidas que estan medicalizadas/
quemicalizadas; por ejemplo, la de quien consume hormonas, o la per-
sona viviendo con VIH en tratamiento retroviral.



3. Intervenciones con
familias y diversidad sexual

La tercera mesa abordd el tema familia y diversidad contemplando Ila
perspectiva que surge desde las intervenciones. En primer lugar, Pariba-
nu Freitas de Ledn, integrante del equipo de trabajo del CRAM, presen-
t6 la ponencia titulada “Heterodiscidencias y familiaridades: tensiones
a relevar desde la experiencia de un Centro de Referencia Amigable”.
En segundo lugar, se conté con la participacion de Ruben Campero del
Centro de Estudios de Género y Diversidad Sexual y del Instituto de
Formacién Sexoldgica Integral (SEXUR), bajo el titulo “Intervenciones
psico-sociales en familias y diversidad sexual”. En tercer lugar, Gabriela
Bacin, de la organizacion social Lesmadres de Argentina expuso la ex-
periencia de lucha politica por el reconocimiento legal de hijos/as en
contextos de comaternidad Iésbica.

La primera ponencia girdé en torno a la pregunta de qué nos puede in-
formar acerca de las tematicas de familias y familiares vinculadas a ex-
periencias LGBTI la experiencia del funcionamiento del CRAM, a partir
del siguiente listado de cuestiones:

“:Qué sentidos debemos o podemos darle a las categorias de familia o
familiaridades en el marco de las experiencias culturales y de sociabi-
lidad LGBTI histérica y politicamente situadas? O de forma mas enfa-
tica: ¢La agenda sobre matrimonio y adopcién -y en el mejor de los ca-
sos prestaciones sociales- agota el pano de discusion y controversias
contemporaneas sobre familias y familiaridades a nivel de las actuales
experiencias culturales y de sociabilidadad LGBTI? Las experiencias
LGBTI, como experiencias creativas, de resistencia, de agenciamien-
tos afectivo-politicos desarrollados a lo largo de mas de un siglo, ;han
desarrollado tépicos propios de cultura y sociabilidad acerca de las
cuestiones de familia y familiaridad que fuercen los limites burgueses
y heteropatriarcales de las representaciones dominantes acerca de la
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familia? Es decir: la experiencia LGBTI, ;ha desarrollado formatos de
experiencia y organizacién en torno a practicas de familiaridades que
de alguna manera renueven y expandan los marcos de imaginacién
socioldgica (Mills, 1961) de una época que parece no querer transfor-
marse a nivel de los arreglos familiares a los contornos de la organiza-
cion familiar del S. XVIII?” (Freitas de Ledn, 2015:3-4).

Como punto de partida, en la ponencia se revisan lo que han sido las
principales tematicas o dimensiones de analisis en relacién a la familia
y la diversidad sexual. Siguiendo a Stewart (2013)%” y Plumer (2012)%8
como base y sumandole agregados propios, el ponente identifica las
siguientes:

1- problematicas asociadas a la custodia de ninxs frente a arreglos
familiares donde unx o Ixs dos miembros de la pareja paterno/
materna son personas LGBT,

2- discusiones y estado de la cuestion acerca de la adopcion;
3- lo que hoy llamamos matrimonio igualitario;

4- discusiones en torno al acceso a beneficios sociales contri-
butivos o no contributivos, propios de la matriz de bienestar del
Estado, de dificil o nulo acceso para arreglos familiares donde la
familia no se compone de acuerdo la familia nuclear burguesa he-
teropatriarcal;

5- debates en torno al acceso a la vivienda;
6- migracion de parejas del mismo sexo; y

7- las relaciones de amistad como familia en las experiencias y
sociabilidades LGBTI.

En relacién a cémo abordar la familia y la familiaridad, se basa en la ca-
tegorizacion de George Lassade que distingue a la familia como:
- institucion (es decir como practica socio-simbdlica y operativa
de instalacion y reproduccién de formas de relacion social);

- organizacion (vinculada a factores administrativos y funcionales
de tales practicas); y

- grupo (con dinamicas identificatorias, status, roles, forma-
tos convivenciales y afectivos, etc.) (Freitas de Ledn, 2015:6).

37 STEWART, C. (2003). Gay and Lesbian Issues: A Reference Handbook. ABC-CLIO.
38 PLUMMER, K. (2002). Modern homosexualities: fragments of lesbian and gay expe-
riences. Routledge.



En cuanto a la familia como institucion, se posiciona desde el recorrido
foucaultiano®® que revela:

“como la institucionalizacion rigida de dispositivos como la familia
nuclear burguesa, basada ideolégicamente en el amor romantico,
resulta de un mismo proceso -aunque con signo antagoénico- res-
pecto de las formaciones discursivas de control de las sexualidades
de las cuales la homosexualidad aparece como una figura desta-
cada. Tal proceso remite, conviene recordar, al proceso necesario
de construccion por parte de la burguesia de “un cuerpo propio”,
como parte del proceso general de construcciéon de hegemonia de
la misma en tanto clase social dominante. Dicho proceso de cons-
truccion de hegemonia para Foucault, depende en gran medida
del control de riquezas y su conservacion por parte de ésta cla-
se social en el marco de un proceso general de transformacién de
las fuerzas productiva y las relaciones sociales de produccion; es
decir en el pasaje del feudalismo al capitalismo. En dicho pasaje,
el control sobre las fuerzas productivas derivadas del propio cuer-
po de los burgueses -en tanto asociadas principalmente a la esti-
mulacién controlada de la reproduccién- y del cuerpo de Ixs otrxs
agentes sociales -tanto en sentido de extraccién de fuerzas pro-
ductivas (explotacién) como en el sentido de control eugenésico.
La familia surge asi como el punto de encuentro de procesos de
individuacién, de reproducciéon de la burguesia y su poder en tanto
clase social y reproduccion del patrimonio “individual” con cierto
control de clase y dominancia patriarcal. Dispositivo antagénico al
del conjunto de las perversiones sexuales en el cual sexualidad y
reproduccion -tanto de la especie como del patrimonio- aparecen
traducidas en una economia de la dilapidacién y por ende de con-
flicto con los objetivos de lucha por hegemonia y dominancia de
la nueva clase dominante emergente” (Freitas de Ledn, 2015:6-7).
Entendida de esta manera, continua el expositor, la familia “su-
pone un grado de figuras contradictorias con los intereses de
clase de los cuales proviene en tanto dispositivo, haciendo que
de alguna manera, la homosexualidad sea pasible de ser definida
como lo que no esy no debe ser familia” (Freitas de Ledn, 2015:7).

39 FOUCAULT, M. (2002). “La voluntad de saber”, Tomo 1 “Historia sexualidad”. Bue-
nos Aires. Siglo XXI Ediciones.
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A partir del concepto de “pedagogias de la sexualidad” desarrollado por
Guacira Lépes Louro (1999), Freitas de Ledn establece que ademas
de una forma de organizacion de la convivencia social y una forma de
distribucién social de los patrimonios,

“la familia también se sostiene a nivel de lineas de enunciacién de
pedagogias de la sexualidad; regulando los marcos socio-culturales
experienciales y de imaginacidn socioldgica respecto de emergencia
de formatos convivenciales y de organizacion y distribucién de la pro-
duccién social, asi como de la emergencia de formatos y subjetivos,
identidades y experiencias que compongan diferentes arreglos de or-
ganizacion sexo/genérica” (Freitas de Ledn, 2015:8).

De este modo introduce la nocién de amistad como familia, como un
formato institucional diferente respecto a la forma de organizacion de
la familia en tanto familia nuclear, sea heterosexual, gay, lésbica, etc..
Siguiendo a Eribon (2001)*, seiala:

“(...) la sociabilidad gay -o lesbiana- se basa en principio y ante todo en
una practica y una a y una <<politica>> de la amistad: hay que tratar
de establecer contactos, conocer a gente que va a convertirse en ami-
gay formar poco a poco un circulo de relaciones elegidas. Como escri-
be Henning Bech: ‘Estar con otros homosexuales permite verse a uno
mismo en ellos. Permite compartir e interpretar la propia experiencia [
... ]. Los circulos de amigos son, junto con las asociaciones y los pubs y
bares, una de las instituciones mas importantes de la vida homosexual.
Solamente dentro de este marco es posible desarrollar una identidad
mas concreta y mas positiva como homosexual” (Eribon, 2001, pp. 42-
43, citado en Freitas de Ledn, 2015:9).

El expositor (2015:9) establece que tal vez “solamente” en esos marcos
sea posible “construir otras pedagogias del sexo/género y por ende de
las identidades con su fundamental peso ontoldgico y por ende psicolo-
gico y subjetivo”. A partir de este punto, establece tres acotaciones que
surgen de la experiencia del CRAM:

40 LOURQO, G. L. (1999). Pedagogias da sexualidade. O corpo educado: pedagogias da
sexualidade. Belo Horizonte: Auténtica, 9-34.
41 ERIBON, D. (2001). Reflexiones Sobre La Cuestion Gay. Barcelona: Anagrama



1. Siguiendo a Meccia (2011)*?, introduce la nociéon de “pérdida del sen-
timiento ecuménico de la comunidad”, pérdida que “de alguna manera
deriva a encuentros no interpersonales proximos el doble proceso de (1)
desarrollo de identidad mas concreta y mas positiva como homosexual
(...) (2) consecuente debilitamiento de redes de proximidad de pares se-
mejantes a las que pudo observarse desde los movimientos homofilicos
de finales de siglo XIX hasta el surgimientos de asociaciones mas for-
malizadas propias de la segunda oleada (Richardson, 2002)*” (Freitas de
Ledn, 2015:9-10).

2. Observa una tibia “transformacion de algunos arreglos familiares he-
terocentrados, principalmente vinculados a cuestiones generacionales
y de clase, a través de los cuales el tratamiento de las orientaciones se-
xuales e identidades de género no heteroconformes movilizan formatos
de reorganizacion practica y conceptual vinculados a la no exclusién de
sus miembros LGBTI” (Freitas de Leén, 2015:10).

3. ldentifica que las “pedagogias sexuales y marcos referenciales res-
pecto del género y el sexo -particularmente en situaciones de transito
en el sistema sexo/género (experiencias trans)- aparecen como poco
disponibles para sostener la emergencia y consolidacion de nuevas pe-
dagogias sexuales y marcos de referencia que mas alla de no violentary
generar una logica de buen-trato y continentacion, permitan de verdad
establecer l6gicas racionales/comunicativas de comprension ‘clara’ en-
tre los miembros de estos nuevos arreglos familiares” (Freitas de Ledn,
2015:10). Se identifica una ausencia de marcos de referencia que per-
mitan tanto al sujeto y principalmente a integrantes de su familia no
LGBTI légicas de comunicaciéon y entendimiento desde los cuales hacer
inteligible la propia experiencia. Al respecto, afirma: “(...) el pool de na-
rrativas experienciales.

LGBTI disponibles parece ser restringido, de baja calidad y cierta
lejania respecto de lo demandado para poder establecer éticas co-
municativas entre los miembros de las familias, a diferencia de lo
acontecido bajo una cierta unicidad comunitaria y experiencias de
las practicas de ‘la amistad como modo de vida” (Freitas de Ledn,
2015:10).

42 MECCIA, E. (2011). Los ultimos homosexuales: sociologia de la homosexualidad y la
gaycidad. Gran Aldea Editores

43 RICHARDSON, D. (2002). Introduction. En S. Seidman & D. Richardson (Eds.), Han-
dbook of lesbian and gay studies (pp. 1 - 12). Londres: SAGE
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En cuanto a la familia como organizacién, la experiencia del CRAM arro-
ja cuatro puntos:

1- Solicitudes de atencion vinculadas al proceso de salida del
armario en la familia asi como al comming-out de la propia
familia en relacién a sus redes.

2- Situaciones de separaciones, duelos, pérdidas y/o cambios
de pareja, o incluso violencia intrafamiliar en parejas gays y
lesbianas (deja planteado el expositor a modo de pregunta:
;podemos hablar de violencia basada en género para remitir
a estos fendmenos?#4).

3- Situaciones vinculada a la conformacién de arreglos familia-
res: parejas que se forman en las que unx de Ixs integrates
tiene ya unx hijx y situaciones de parejas de dos miembros
bisexuales, etc, donde -hasta en los terrenos de las intimida-
des- la cultura LGBTI disponible parece insuficiente.

4- Redes de proteccidon ampliadas: intervenciones orientadas
a la recomposicion de tejidos de proyeccion (1) trabajando
con la politica de la amistad como familiaridad, o (2) des-
nuclearizando el concepto de proteccioén, solidaridad y res-
ponsabilidad familiar (trabajando por ejemplo con “padras-

trxs”, “tias”, etc).

Finalmente, en cuanto a la familia como grupo y sus dindmicas afectivas
y vinculadas, la experiencia del CRAM devuelve, segiin argumenta Frei-
tas de Ledn, lo ya encontrado en otros trabajos respecto del

“proceso de transito progresivo de politicas y dinamicas sociales de
tolerancia a secas (Meccia, 2006)* a las politicas de reconocimiento
(Ctés, 2005%; Honneth, 199747; Honneth & Hernandez, 20114) pero,

44 Un trabajo que reflexiona directamente sobre esta tematica con énfasis en la vio-
lencia en parejas de lesbianas es “Muertas en el ropero: Discursos sobre violencia en
parejas de mujeres” de Maia Calvo (2014), En Diego Sempol (Coord.) “De Silencios y
Otras Violencias: Politicas publicas, regulaciones discriminatorias y diversidad sexual.
Informe final”, Montevideo: MIDES.

45 MECCIA, E. (2006). La Cuestion Gay. Buenos Aires: Gran Aldea Editores

46 CORTES, F. (2005). Reconocimiento y justicia. Entrevista con Axel Honneth. Estudios
Politicos,(27).

47 HONNETH, A. (1997). Las luchas por el reconocimiento: por una gramatica moral de
los conflictos sociales. Barcelona: Critica.

48 HONNETH, A., HERNANDEZ, F. J., & HERZOG, BENNO. (2011). La sociedad del
desprecio. Madrid: Trotta.



siguiendo la aguda observacién desarrollada por Cannock (2010%) al
presentar este movimiento, un reconocimiento de tipo multiculturalis-
ta donde -a diferencia de las definiciones honnethianas a respecto- no
parece necesariamente haber acompafiamiento de transformaciones
profundas en los nucleos duros de la eticidad comunitaria mas alla
de la introduccién de pautas de buen trato y convivencia festiva con
las diferencias (mantenidas sin embargo como alteridades)” (Freitas de
Ledn, 2015:12).

En este sentido, vuelve a remarcar como unos de los principales desafios
en la intervencion del CRAM “el desarrollo de marcos de inteligibilidad
y legitimidad de las experiencia culturales, subjetivas, afectivas, vitales
y de sociabilidad LGBTI como experiencias empaticamente compren-
sibles y comunicables por un lado y socialmente valorables por el otro”
(Freitas de Ledn, 2015:12). Esta identificacion ha llevado al desarrollo,
en paralelo a la consulta clinica, de acciones de integracién social y es-
pacios comunicacionales, como dispositivos intersubjetivos de trabajo
psicoldgico.

Este asunto se retomo en el debate con el publico al finalizar la mesa,
discutiendo en particular el lugar que los ambitos de militancia tienen
o deberian tener para brindar estos marcos. Representantes de orga-
nizaciones sociales de la diversidad explicaron que habian evitado
expresamente articularse como espacios de socializacién, para poder
concentrarse y tener eficacia en la lucha politica por la consecucion de
politicas y normativas. Asimismo, Freitas de Ledn sugirié la posibilidad
de generar dispositivos virtuales que pudieran brindar narrativas de
experiencias colectivas para que los individuos no sientan que lo que les
ocurre es algo que solo les pasa a ellos/as.

La exposicion de Ruben Campero se centrd en la experiencia clinica asi
como en intervenciones psico-sociales en familias y diversidad sexual.
Se parte de un entendimiento amplio y diverso de la nocién de familia:

“Con hij* LGBT, con padre o madre LGBT de union heterosexual anterior,
adopcion, fertilidad tecnoldégicamente asistida, parejas homoparentales,
parejas hetero y homo sin hij*s, etc.” y de una vision de la intervencion
en el sentido de “afectar, entrar y actuar de una forma determinada en

49 CANNOCK, A. (2010). Luchas por la identidad. La autoconservacion y el reconoci-
miento como paradigmas éticos. En A. Millan & O. Vélez (Eds.), Etica y ciudadania: los
limites de la convivencia. Lima: UPC, Fondo Editorial
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una situacion, entrometerse” (Campero, 2015:1). Asi toda intervencion
deberia ser planificada desde un “porqué” (hipdtesis), un “para qué” (ob-
jetivos), un “cudndo” (timing), un “como” (estrategia, metodologia), un
“sobre qué o quién/es” (foco) y un “quién” (la persona que facilita la
intervencion) (Campero, 2015:1). Como puntapié inicial se pregunta por
los nuevos imaginarios y conformaciones psiquicas que se gestan en los
contextos de estas familias, cuando se cuestiona la idea de diferencia
sexual binaria sustentada por la familia patriarcal y heteronormativa.

La intervencion en relacion a familias aborda tres elementos interrela-
cionados, a partir de los cuales organiza la exposicion:

= El imaginario, es decir, el marco o grilla de inteligibilidad que
normatiza las maneras hegemadnicas de concebir lo que es y las
funciones que cumple una familia, naturalizando asi la exclusién
de las familias diversas;-

— La situacién, porque el campo de intervencién deberia ser con-
cebido como sistema y no sélo individualmente; es preciso pensar
en la familia concreta en que la estamos interviniendo o en una
persona inserta en una familia, pensada como sistema.

~ La implicacién, partiendo de la premisa de que quien interviene
no esta por fuera, cabe preguntarse: ;Coémo afecta al facilitador/a
la intervencién en familias diversas? ;Desde qué lugar lo hace?
¢Cuanto le “mueve”? ;Qué revision de su propia trayectoria bio-
grafica ha tenido que hacer en relacién al tema?

En relacion al imaginario, habria un marco o grilla de inteligibilidad (hete-
ro) falogocéntrica (siguiendo a Luce Irigaray*° y al “pensamiento hetero-
sexual” de Monique Wittig®?), que “condiciona la construccion de reali-
dad sobre la situacion a intervenir, asi como los esquemas inconscientes
de percepcion y apreciacién (Bourdieu, 2000)>2 que hacen discriminar lo
‘uno’ de lo ‘otro’ estigmatizando formas de sery estar en el mundo” (Cam-
pero, 2015:3). A partir de ello se plantea la necesidad de cuestionar la fa-
milia nuclear como espacio sacralizado, en el mismo sentido que ha sido
planteado por otras exposiciones, concibiéndola como un tipo mas de
familia, resistiendo asi a su presencia hegemdnicamente modélica. Elima-
ginario afecta asimismo en tanto que determina la posicion de “diferen-
cia desigualada” al decir de Ana Maria Fernandez (2009)% de las familias

50 IRIGARAY, L. (2007): Espéculo de la otra mujer. Madrid, Akal.

51 WITTIG, M. (2006): El pensamiento heterosexual y otros ensayos. Madrid, Egales.
52 BOURDIEU, P. (2000): La dominacién masculina. Barcelona, Anagrama.

53 FERNANDEZ, A.M (2009): Las légicas sexuales: amor, politica y violencias. Buenos



diversas frente a ese aparato ideoldgico de socializacién que es la fami-
lia nuclear. Trabajar con el imaginario y sobre el imaginario es menester
para cuestionar la posiciéon hegemodnica de conceptos tales “como pa-
dre, madre, vinculo sanguineo, linaje, parentesco, parentalidad, funcién
madre y padre, pareja, familia, deseo de hijo, propiedad sobre los hijos
(“mi” hijo), diferencia, diferencia sexual, relaciones de poder, etc” (Cam-
pero, 2015:3). Esto conceptos, al entender del expositor, deberian ser
resignificados y re-habitados mas alla de la diferencia sexual binaria y
androcéntrica de lo masculino y lo femenino, considerando que los con-
ceptos son performativos, es decir que funcionan como productores de
realidad.

Retomando una discusidn que surgié en una mesa anterior, se pregunta:
las familias de la diversidad: ;son capaces de transformar los valores
de la familia heteropatriarcal como la Unica forma posible de estar en
familia, o vienen a reproducirlos? Al respecto, senala que las familias
diversas realizan rupturas en las narrativas naturalizadoras y biologizan-
tes de la unién heterosexual instituida como Unica posibilidad de ge-
nerar parentesco, cuidados responsables y relevos generacionales. Sin
embargo, reconoce que es importante, como parte de la intervencion,
revisar, cuestionar y aceptar que los estereotipos normativos de familia
nuclear heteropatriarcal estan presentes en las situaciones y sujetos a
intervenir, dado que forman parte del imaginario y no son tan faciles
de erradicar. Como ejemplo de estas situaciones, menciona una pareja
de hombres que espera un hijo/a y desea que sea heterosexual, racio-
nalizando dicha expectativa en que su hijo/a “no sufra” pero que pue-
de expresar de fondo una dimensién de homofobia internalizada; o la
mirada de dos mamas que se preguntan y tratan de traducirse en clave
de “quién hace de madre y quién hace de padre”. Por ello considera fun-
damental revisar como hablamos en lo cotidiano, identificando cémo se
reproduce la ideologia dominante y cémo se construye subjetividad a
partir de ésta.

Otro elemento sobre el cual advierte Campero es la incidencia de los
discursos anti-posmodernismo que decretan el caos asocidndolo a la
des-heterosexualizacion de las instituciones y exhortando a volver a la
tradiciéon y los “fundamentos”. Si bien no es una afirmacién empirica-
mente contrastada la que plantea, sefala que existe una cierta sensa-
cién de expansion y creciente influencia de este tipo de sensibilidades
que cuestionan y reaccionan contra el avance de la concrecion de las
demandas de las luchas feministas y anti heteronormativas como “cul-
pables” de ese desmoronamiento.
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¢Como hacer frente a estos imaginarios? Algunas propuestas que su-
giere son:

— incidir en la publicidad que reproduce los sentidos comunes
sobre el ideal familiar;

— revisar las narrativas existentes en relacion a las familias y la
diversidad (por ejemplo, la idea de que los hombres no son bue-
nos padres, de que los hombres gays abusan de nifios o que las
mujeres son mejores como madres);

— resignificar el lugar del parentesco desde la conexién sanguinea
y bioldgica (ascendencia, descendencia, linaje, legitimidad, adop-
cion), lo racial (“pureza” de la sangre), la propiedad (“mi” hijo), e in-
tereses institucionales (ser un “padre de familia” o ¢por qué decir
“padre bioldgico”?).

En relacién a las “situaciones”, Campero (2015:8) sefiala que “en la si-
tuacion se despliega el sistema: familia, contexto social y simbdlico, ins-
tituciones, las personas que intervienen, etc.” y que es preciso “trabajar
con todo el entorno de la situacion que se genera, no solo una persona”.

Un elemento a atender es el proceso por el cual la familia se constituye o
pasa a la categoria de otredad. Explica, al respecto, que una familia con un
hijo/a LGBT, no posee la vivencia de pensarse desde los margenes; no tiene
una preparacion psicoldgica, vincular, institucional, social, etc. para “caer”
como familia por fuera de los margenes de la inteligibilidad de lo que es la
familia en un contexto determinado, lo cual puede devenir en crisis trau-
matizantes a tener en cuenta a la hora de la intervencién. En este sentido,
resalta la importancia de ayudar a visibilizar lo posible, lo viable, lo realizable
como familia, en la linea de lo planteado antes por Freitas de Ledn. Esto im-
plica construir legitimidad y visibilidad, “tomando contacto con los propios
prejuicios internalizados, la verglienza, el miedo (al castigo por violar la “ley
del padre” y pretender vivir mas alld de la sacrosanta “diferencia sexual”)
para pasar luego al orgullo (no maniaco ni adolescente) para identificarse
de pleno con una posicion adulta” (Campero, 2015:8).

Otro desafio planteado por el ponente es cdmo interlocucionar con la he-
gemonia y la violencia simbdlica para generar una tension tolerable de las
certezas hegemonicas que habilite la diversidad. Al respecto, se pregunta:
¢como no suplantar una hegemonia por otra? ;Cémo poder dialogar con
la hegemonia, para generar ciertas alianzas en las cuales se pueda inter-
venir desde otro lugar distinto del dolor, la rabia, etc.?



A la hora de la intervencién, advierte asimismo sobre las falencias de
adoptar una actitud defensiva ante la dificultad de escuchar, provo-
cando que el otro diga lo que piensa que se quiere escuchar y sustitu-
yendo la capacidad de escucha por la imposicion de nuestras actitudes
prescriptivas emergidas de nuestras propias historias. En este sentido,
sugiere no intervenir desde una diferencia complementaria que pide ser
asimilada a una “normalidad” que se mantiene ilesa, no generar polari-
zacion en las posiciones ni dicotomizar el campo en bueno-malo, apli-
cando prescripciones sin dejar que la situacion se despliegue, ni pro-
mover intervenciones condescendientes que victimizan e infantilizan.
El escuchar debe ser comprendido, por el contrario, como un “resonar,
tolerar la tensién de la alteridad, pegotearse-contaminarse y separarse
desde la re-flexidon y analisis, soportar la ambigliedad y el vacio ante lo
gue no se sabe. Es atender, prestar atencién, poner en juego la empatia”
(Campero, 2015:9). Propone, en esta linea, un escuchar “consciente de
las formas estereotipadas de construccién de realidad con las cuales
categorizamos cuerpos, discursos y actitudes” (Campero, 2015:9).

El expositor menciona la necesidad de cuestionar el “pedir permi-
so” para ser una familia. Las familias homoparentales, ilustra, son las
Unicas a las que se le pide que sus hijos/as no sean iguales a ellos/
as. La intencion de asimilarse siempre estd presente y es respeta-
ble; pero al mismo tiempo, hay que considerar el riesgo implicito que
acarrea, vigilando si el “pedido de ingreso a la normalidad” se hace
por deseo legitimo o por cobrar un recinto de legitimidad como uni-
ca manera de ser. Siguiendo la idea de “interpelacion heterosexual”
de Eribon>4, Campero insta a ser conscientes de su funcionamiento,
por el cual se erige en el lugar de autoridad moral para decirle a
la familia diversa como debe ser familia, manteniendo asi, en simulta-
neo, a sus propias falencias como sistema bajo un manto de invisibilidad.

54 “Es una paradoja insuperable: el gay que decide decirse se expone al comentario iré-
nico o condescendiente y a veces al desaire, y el que prefiere callarse se coloca en una si-
tuacion falsa y en todo caso dependiente. La asimetria permanece intacta: el heterosexual
tiene siempre un privilegio con respecto al homosexual. Es él quien decide la actitud a
adoptary el sentido que dara a los gestos y a las palabras del homosexual. Tiene siempre
un punto de visto sobre lo que deberian hacer o no hacer los homosexuales, ser o no ser,
decir o no decir. Sabe mejor que el homosexual lo que es la homosexualidad, siempre
tiene una explicacién que dar (psicoldgica o psicoanalitica, la mayoria de las veces) y no
tarda en barrer con desprecio o condescendencia todo lo que el homosexual puede decir
de si mismo. Esta en una posicion de dominacion “epistemoldgica”, porque tiene entre las
manos las condiciones de produccion, de circulaciéon y de interpretacion de lo que puede
decirse de este gay en concreto y de los gays en general, pero también las condiciones de
reinterpretacion y de resignificacion de todo lo que los gays y las lesbianas pueden decir
de si mismos y que siempre se expone a ser anulado, devaluado, ridiculizado o simplemen-
te explicado y reducido al estado de objeto por las categorias del discurso dominante”.
ERIBON, D. (2001): Reflexiones sobre la cuestién gay. Barcelona, Anagrama (pag. 84).
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El expositor pone sobre la mesa el corrimiento de la funcién parental
como asociado a la pareja para ingresar el tema de las multiparentali-
dades, a través del rescate de figuras como co-madre, co-padre, padri-
no, madre y las parentalidades comunales. Estas existen de hecho hace
tiempo y su reconocimiento, argumenta, ayudaria entre otras cuestio-
nes a descentrar la figura de la mujer como madre.

La intervencion que se propone también implica tener en cuenta los ries-
gos que se coloca sobre el desarrollo de nifios/as a raiz de la homofobia
internalizada de los padres/madres y el manejo de la informacién sobre su
vinculo (por ejemplo, menciona situaciones en que miente sobre la pareja
o se cambia de cuarto cuando el nifio/la nifia viene a la casa).

Plantea como necesario poder también escuchar la diversidad y las ex-
tranjerias que se manifiesta en familias “normales”, asi como también
insistir con la visibilidad lésbica en tanto forma subversiva ante el he-
teropatriarcado falocéntrico que cuestiona que se entiende por mujer
mas alla del contrato heterosexual complementarista.

En relacion a la implicacién, expresa que quien interviene debe estar
siempre alerta a como lo/a interpela la situacién, y el lugar desde don-
de se posiciona para intervenir. Afirma: “Los argumentos racionales (la
intelectualizacion como defensa) no alcanzan si no se reconoce emocio-
nalmente el silencio, la verglienza, el dolor, la rabia, el odio (para luego
recién analizar la vivencia de legitimidad, el orgullo y la integracién), en
caso contrario se interviene de una manera soberbia que implica la ne-
gacion de esas emociones” (Campero, 2015:14).

A modo de cierre recuerda que siempre se interviene desde algun lugar,
que la “objetividad es el delirio de un sujeto que piensa que observar se
puede hacer sin él” (Campero, 2015:11) -citando a Heinz von Foerster-,
y que siempre que intervenimos estamos construyendo la realidad so-
bre la cual intervenimos.

La exposicion de Bacin se enfocé en la experiencia del colectivo
Lesmadres de Argentina, en su lucha por el reconocimiento legal de
hijos/as de familias comaternales, es decir, hogares integrados por
dos madres y sus hijos e hijas. Hasta entrados los ainos 2000 los/as
hijos/as de estas familias en general provenian de relaciones hete-
rosexuales previas. Fue a partir del 2005 que adquieren visibilidad
las parejas de mujeres que eligieron tener hijos/as como parte de



su propio proyecto, a partir de la proliferacién de técnicas de repro-
duccién asistida y la mayor accesibilidad econémica a las mismas.
La adopcidon como alternativa es menos frecuente en su contexto,
explica la expositora.

A partir del 2010, Argentina comenzd a avanzar en la aprobacién de
las que han denominado como “leyes de igualdad”, que contribuyeron
al reconocimiento de los derechos de la diversidad sexual. Hasta ese
momento, las familias comaternales no contaban con ningun recono-
cimiento legal de los vinculos; esto es, habia una “madre legal” y la otra
madre no tenia vinculo legal ni con su pareja ni con sus hijos/as. La
unién civil ya era una opcidn por ley pero solo aplicada en algunas ju-
risdicciones y con derechos muy basicos que no incluian los referidos
filiacién. En este escenario, la madre sin vinculo legal no podia participar
de dimensiones fundamentales y cotidianas en la vida de sus hijos/as,
como brindarles el derecho a la obra social, intervenir en decisiones
referentes al ambito educativo o médico, y en el caso de separaciéon o
muerte de su pareja no tenia garantizado el vinculo. Una practica fre-
cuente en esa época era firmar tutorias que habilitaban a la otra madre
poder quedarse con la custodia de los/as hijos/as en caso de muerte de
la madre biolégica.

En sus inicios, Lesmadres se propuso difundir y brindar informacién
sobre las técnicas de fertilizacién asistida disponibles, al tiempo que
analizaban distintas estrategias para avanzar en el reconocimiento
legal de hijos/as de familias comaternales. Cuando inicié el debate
publico-politico en torno a la ley de matrimonio igualitario, optaron
por no participar en su militancia, al considerar al matrimonio como
una institucién patriarcal y que cambiaba el vinculo legal de la pareja
pero no directamente el relacional a los/as hijos/as, que era su prin-
cipal preocupacion. Pero luego se visualizé como una ventana de
oportunidad para progresar en la direccién de su interés. Empero, in-
gresaron al debate proponiendo una modificacién de los términos en
los que se estaba dando. En primer lugar, entendian que la misma no
debia girar en torno a la cuestién de que “nos permitan” tener hijos/
as y adoptar, sino de lograr que los/as hijos/as que “ya estan” adquie-
ran los mismos derechos que cualquier otro/a hijo/a. En segundo lu-
gar, impugnaron la discusion en clave de “cdmo eran” los/as hijos/as
de las familias homoparentales o comaternales (la tendencia a tratar
el asunto tematizando qué tan “normales” son en relacién a otros/as
y qué incidencia tiene la homosexualidad en ellos/as) argumentando
la irrelevancia de este asunto, dado que a ninguna otra familia se
le pide de antemano “resultados de buenos hijos/as”. La estrategia

Familias y Diversidad Sexual

(4]
(S4)



(47
=S

Familias y Diversidad Sexual

de la organizacién fue evitar dar testimonios que expusieran su vida
privada, como una forma de resguardar a sus hijos/as y de evitar que
los debates se desplazaran a la cuestion de la “(dis)funcionalidad” de
este tipo de familias.

En 2010 se consigui6 la aprobacién de la Ley N° 26.618 de Matrimonio
Igualitario que establecié que “los nifios y nifas que nacen en el ma-
trimonio de dos madres son legalmente reconocidos por ambas”>>. En
este marco, Lesmadres se prepard para la inscripcion del primer nifio
que nacia en estas condiciones, dado que si bien la ley no modificaba la
filiacién, si aludia a la inscripcién de los/as hijos/as y a los apellidos. Esta
primera inscripcion, empero, se tuvo que procesar en una jurisdiccién a
cargo de un gobierno que no estaba afin al cambio y que se negé inicial-
mente a inscribirlo y cuando finalmente lo hizo, no acepté el doble ape-
llido y anoté a la madre que no estuvo embarazada como “conyugue”. A
pesar de la “baja calidad” de la inscripcién que obtuvieron, la aceptaron
como un primer antecedente sobre el cual poder seguir trabajando para
modificarla y asi sentar precedente juridico y opinién publica, generan-
do presion para que otras jurisdicciones inscribieran.

Sin embargo, la situacién de aquellos nifos y nifas nacidos/as antes de
la sancién de la ley seguia sin quedar resuelta. Se les ofrecia como salida
la adopcion, la cual consideraban inadecuada porque siempre habian
sido sus hijos/as (ellos/as habian sido deseados y planificados por las
parejas) y ademas porque este mecanismo no permitia generar vinculo
con la familia ampliada. Tampoco querian judicializar los procesos sino
transitar por la via administrativa.

Para avanzar en esta linea buscaron un didlogo con el gobierno nacional
y como fruto de la incidencia lograda sobre éste, se aprobd el Decreto
de Necesidad y Urgencia N° 1006/2012 que “permite regularizar las
inscripciones de los nifios y nifas con dos madres casadas y nacidos
antes de la sancién de la Ley de Matrimonio lgualitario™®. El decreto,
explica Bacin, indicaba que las partidas de nacimiento de esos nifos/
as estaban “incompletas” y que habia que completarlas en un plazo de

55 REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS, MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPOR-
TE, PRESIDENCIA DE LA NACION (2012:): “Reconocimiento legal de hijos e hijas de
familias comaternales en Argentina”. Disponible en: http:/www.lesmadres.com.ar/re-
cursos/inscripciones_comaternales.pdf (6/12/15). Pag. 2.

56 Idem.



tiempo determinado, siguiendo el antecedente de los hijos/as extraad-
ministrativos. Este instrumento permitié a los nifos y nifas beneficia-
rios/as de la medida “acceder a la obra social y previsiones sociales por
parte de ambas madres, garantizar la continuidad de su vinculo en caso
de separacién o muerte de una de ellas, permitir la circulacién y la toma
conjunta de decisiones médicas y educativas, derechos hereditarios,
toma de licencias por enfermedad de los hijos, entre otros derechos””’.
Como estrategia de presion politica, fue muy importante, sefala Bacin,
que todas las familias se articularan y esperaran hasta lograr la via ad-
ministrativa (solo hubo un caso de adopcién que ademas no fue muy
exitoso, reafirmando la deseabilidad de la opcién administrativa que
propugnaba Lesmadres).

En 2013 se produjo un nuevo cambio en la legislacion favorable a la
agenda de Lesmadres, la Ley de Reproduccién Asistida que no exige
diagnéstico de infertilidad para su acceso y que enmarcé el acceso a
las técnicas de reproduccion asistida “en el derecho a la salud sexual y
reproductiva, garantizando una cobertura de las técnicas no discrimina-
toria ya que incluye por igual a las parejas heterosexuales, mujeres solas
y parejas de mujeres” &,

Mientras tanto, se siguié discutiendo cémo conseguir evitar la necesi-
dad de casarse para acceder al reconocimiento legal de sus hijos/as. Fi-
nalmente consiguen avanzar en este sentido con la modificacion del Co-
digo Civil y Comercial que entré en vigencia en 2015, que cambia la ley
de filiacion para incorporar un tercer tipo (ademas de la filiacion natural
o bioldgica y la adopcion): la filiacién por voluntad procreacional, que se
deriva de la voluntad de ser madre o padre y aplica para quienes utilizan
técnicas de reproduccion asistida, sean parejas heterosexuales, muje-
res solas o familias homoparentales y comaternales. Lesmadres logra
incluir una cldusula complementaria para que la voluntad procreacional
aplique asimismo para ninos/as ya nacidos. De este modo, quedaban
consolidadas las inscripciones de nifnos/as por fertilizacion asistida. Por
Ultimo, Bacin advierte que el desafio de aqui en adelante para su orga-
nizacion es poder, frente a un cambio de gobierno, dar sostenibilidad a
las conquistas alcanzadas.

57 idem.
58 Tomado de: http:/lesmadres.blogspot.com.uy/2013/06/es-ley-el-acceso-sin-discri-
minacion-las.html (6/12/15).
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4. Sintesis de la jornada

La sintesis de la reunién estuvo a cargo de Benedito Medrado y Sabri-
na Rossi. Medrado organizd sus comentarios en cuatro dimensiones: 1)
Campos; 2) Sujetos; 3) Conceptos; 4) Cuestiones tedrico-metodoldgicas
para la investigacion y otras acciones politicas®. Las dividio, a su vez, en
observaciones generales y apuntes particulares que identifican cuestio-
nes, dudas, brechas o asuntos pendientes. A continuacién, se transcri-
ben sus aportes.

1- Observaciones generales

— ldentifica un consenso en las formas como interpretamos, in-
tervenimos y construimos socialmente aquello que denominamos
familia: en un “no consenso”. Es decir, sefiala que hay un consenso
en relacién a que no hay una definiciéon Unica consensuada sino
una pluralidad de concepciones de familia.

— Si se parte de este tipo de definicién plural, por lo tanto la fa-
milia parece ser un campo de frontera o transdisciplinario que va
mas alla de disciplinas especificas (psicologia, trabajo social, etc.).

~ La problematizacién de la familia nuclear tradicional (basada
en principios de organizacion y no-distribucién del “patrimonio”)
ha sido central en la reunién. Medrado recuerda la importancia de
ir hacia el origen etimoldgico de la palabra para comprender su
historia; en este caso, advierte que “pater” remite a un elemento
econdmico. De este modo, la familia nuclear se constituye como
dispositivo de determinacion, implantacion, promocion y defensa
(o sea de control y regulacion) de deseos, practicas, subjetividades
y sobre todo, de “modos de ser”. Se trata de un dispositivo tan

59 El expositor aclaré que considera que el conocimiento siempre es situado y orienta-
do por los lentes, la mirada de quien mira, por lo tanto, no procuré ofrecer una sintesis
“representacionista” o una descripcién de la jornada sino que sus aportes los introdujo
como una “inscripcion ubicada”.
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fuerte que no “tiene dueno”; su debate admite las visiones mas
diversas. No por casualidad, sefala, hoy hay posicionamiento que
se realizan desde lo que denomina como una agenda de “derecha
LGBT"”, que reconoce, por asi decirlo, los sujetos, pero dentro de
una mirada mas amplia, capitalista liberal.

~— Al respecto de las disputas politicas, insta a evitar pensar el
tema en términos dicotdmicos, polares, como “bueno” o “malo”.
Hemos de pensar las consecuencias de este “deseo de tutela”, in-
dica Medrado.

— En relacion a las tensiones entre lo particular y lo global, o el
campo de los derechos versus el campo de las intervenciones
en lo especifico, encuentra que hasta el momento se ha avan-
zado mucho, afortunadamente, en el desarrollo de programas
y servicios para tratar esto ultimo. Sin embargo, recuerda que
lo particular deberiamos concebirlo desde el inicio como tem-
porario. Por ejemplo, cuando pensamos en las acciones afirma-
tivas, no tenemos que considerarlas como el punto de llegada
de la lucha, sino como un punto de partida y como una situa-
cién transitoria. Por ello insta a buscar, en simultaneo, “desubi-
car”, “descentrar” el universal o por lo menos ponerlo en duda
durante el transito.

— ¢Cuales son las consecuencias para las personas LGBT vy
heterosexuales de la amplificacién de otros sujetos y arreglos
familiares sobre la tutela del Estado? Estos arreglos, ;son un
arreglo mas a regular? ;O abren una oportunidad para hacer
una revision critica a las estrategias de regulacién y control de
las familias? En este punto, Medrado remite a la critica feminis-
ta de la familia de los afios 1960’ para mostrarnos que de algin
modo estamos trayendo a la familia de vuelta y es preciso pre-
guntarnos y reflexionar sobre los riesgos que esta operacién
politica trae aparejada. Asimismo, sefiala que hemos evitado
pensar sobre los aspectos negativos del tema como por ejem-
plo, en relacién divorcio y los “sufrimientos burocraticos” que
implica o la cuestion de la herencia y la judicializacién de la vida
cotidiana.

~ Finalmente, sugiere debatir sobre cuestiones practicas a pensar
cuando estamos hablando de nuevas regulaciones sobre el amor/
deseo entre personas del mismo sexo (con o sin hijos/as), como
el divorcio o la herencia, asi como también sobre cuestiones sub-
jetivas, esto es, a quién imponen sufrimiento los nuevos modelos
que estamos erigiendo.



2- Aportes particulares: algunas brechas y asuntos pendientes.

~ Medrado advierte sobre el riesgo del “familismo”, o sea, pen-
sar la familia solamente como un espacio de amor, proteccién y
cuidado, sin reconocer que también opera como ambito de dolor
y opresién. Sabemos que es en las familias de origen donde ocu-
rren los principales hechos de homo-lesbo-transfobia y sufrimien-
to para las personas LGBT, por lo tanto, hay que pensar la familia
también como vinculo de construcciéon de violencia.

~ El expositor retoma la idea de la familia como un armario y la
dindmica de “homo-lesbo-transfobia cordial” por la cual se acep-
tan a las personas LGBT pero siempre y cuando se mantenga su
identidad, experiencias, expresiones y deseos dentro de ciertos
limites y modelos. Resalta lo paraddjico de que quienes “aceptan”
de este modo, no se reconozcan en su homo-lesbo-transfobia.

~ Por otro lado, sefnala que no hay que olvidar que la familia nu-
clear tradicional es un concepto de gran eficacia en términos de
produccién de solidaridad, aunque restringida a unos pocos, y por
lo tanto demasiado resistente a cambios estructurales.

— Introduce asimismo la necesidad de reflexionar sobre un fenémeno
reciente que modifica los términos y posibilidades de la regulaciéon y
el manejo de la informacion: el desarrollo de las nuevas tecnologias
de la informacién y comunicacion (por ejemplo, grupos de familias en
Whatsapp conectados permanentemente en tiempo real). ;Qué cam-
bios suponen estas nuevas cercanias para la gestién del closet? ;Qué
implicaciones tienen para la construccion de las subjetividades?

- Como una ausencia a la hora del didlogo sobre cuestiones de
familia identifica, retoma el tema de la vejez planteado en distin-
tos momentos de la jornada. Olvidamos, sefiala Medrado, y no por
casualidad®®, a los adultos mayores.

- Medrado indica que tampoco se ha discutido mucho sobre
familia como “comunidades de cuidado”, una experiencia que se
conecta con las utopias de los anos 1960, donde no hay solo un
padre o una madre, sino cuidadores reciprocos.

~ Las cuestiones de clase social y de raza (o racismo) fueron tam-
bién poco tematizadas; la relacion entre deseo y satisfaccion se
juega de maneras muy diferentes cuando somos parte de sectores
socioecondmicos de altos o bajos recursos.

60 Este “olvido” tiene mucha relacién con la mirada capitalista del cuerpo que produce,
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~ Finalmente, al hablar sobre familia y diversidad sexual acerca-
mos dos campos de produccion de conocimientos y practicas que
la tradicion y moral judaica y cristiana separaron hace siglos: la
sexualidad y la reproduccién. Esta separacion es muy clara cuan-
do pensamos los campos de derechos sexuales y reproductivos
como ambitos que casi no dialogan. Se pregunta al respecto:
;como mantener la mirada “sexualizada” (de placer, de morbo, de
deseo, de colores) sobre la vida reproductiva y sobre la familia?

Las reflexiones finales de Rossi se centraron, en primer término, en el
lugar de los ninos, ninas y adolescentes como sujetos de derechos. Este
punto habia sido ya introducido por otra participante, quien estable-
cié la necesidad de pensar la situacion experiencial especifica de los/as
hijos e hijas, ya que esta puede ser bien distinta de la de las personas
adultas. Asimismo, se planteé la necesidad de problematizar la forma
como son colocados los/as nifios/as y adolescentes en los debates so-
bre familia en general, muchas veces siendo tratados como “objetos de
consumo” mas que como “sujetos de derechos”.

Por otra parte, Rossi insté a pensar la diversidad familiar de modo to-
davia mas amplio, poniendo como ejemplo la situacion de un grupo de
amigos/as que comparten el hogar, la comida, las vacaciones, etc., arre-
glos que cumplen en muchos sentidos los mismos fines que aquellos
compuestos centralmente por una pareja (por ejemplo, facilitar la sos-
tenibilidad econémica de sus miembros). La cuestion de la vejez de las
personas LGBT también se retoma en su sintesis, llamando a reflexionar
por ejemplo sobre las redes de cuidados que tienen a su disposicion de
los adultos mayores LGBT¢!.

Rossi propone clasificar las tensiones mencionadas/incomodida-
des que se han ido mencionando a lo largo de la jornada en cuatro:
a) vinculadas a la academia; b) asociadas al relacionamiento intersub-
jetivo de las persona; c) sobre el nivel cultural o social; d) respecto de
como las politicas publicas acompanan todas esas tensiones. En Uru-
guay, agrega, se presencia una circulacidon especial entre estos carri-
les que dan fluidez a los discursos y producciones sobre la materia.

61 Una discusion especifica de este tema en Uruguay se encuentra en el estudio de
Maia Calvo (2013) titulado “Contra viento y marea: La vejez y las identidades que aun
sin poder ser, fueron”, En Diego Sempol (Coord.): “Politicas publicas y diversidad sexual
Andlisis de la heteronormatividad en la vida de las personas y las instituciones. Informe
final”. Montevideo: Mides.



Asimismo, rescaté como resonancia el “embretamiento” que la cues-
tién de familias y diversidad sexual genera en distintos sujetos, o me-
jor dicho, en la que los desplazamientos en las dimensiones de la le-
galidad-ilegalidad/legitimidad-ilegitimidad, colocan a los sujetos. En
definitiva, sefala, nos encontramos frente a la necesidad de pensar
en “técnicos embretados, politicos embretados, sujetos embretados,
familias embretadas”.

A modo de cierre, establece el desafio de indagar sobre los cambios
que todas las transformaciones sociales, legales y politicas experimen-
tadas en las ultimas décadas estan generando a nivel del psiquismo y
las subjetividades de las personas, reconociendo que todos/as somos
construidos/as por las enunciaciones que se hacen de nosotros/as des-
de esos distintos lugares.
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Glosario de siglas
y acronimos

CHPR - Centro Hospitalario Pereira Rossell
CRAM - Centro de Referencia Amigable

DSM (por su sigla en inglés) - Manual Diagndstico y Estadistico de los
Trastornos de la Asociacion de Psiquiatria Norteamericana.

INAU - Instituto del Nifio y Adolescente del Uruguay
FMed - Facultad de Medicina, Universidad de la Republica
FPsic - Facultad de Psicologia, Universidad de la Republica
LGBTI - Lesbianas, gays, bisexuales, trans e intersex
MIDES - Ministerio de Desarrollo Social

MSP - Ministerio de Salud Publica

RAP/ASSE - Red de Atencion del Primer Nivel de la Administracion de
Servicios de Salud del Estado.

UDA - Unidad Docente Asistencial

UdelaR - Universidad de la Republica

UNFPA - Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas

WPATH - Asociacion Profesional Mundial para la Salud Transgénero



ANEXO

El Programa de Género, SR y Sexualidad - Facultad de Psicologia, el
Departamento de Medicina Familiar y Comunitaria - Facultad de Me-
dicina, el Colectivo Ovejas Negras y el Fondo de Poblacion de las Na-

ciones Unidas, UNFPA convocan a la

REUNION FAMILIAS Y DIVERSIDAD SEXUAL
En el marco del | IV Encuentro Universitario de Género, Salud
y Derechos Sexuales y Reproductivos
Sabado 21 de noviembre de 2015
Facultad de Psicologia - UdelaR
Tristan Narvaja 1674 - Montevideo

PROGRAMA

9.00 a 9.30 hrs: Apertura:
- Pablo Lépez - Facultad de Psicologia - UdelaR.

- Valeria Ramos - Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas -
UNFPA.

9.30 a 10:45 hrs: Mesa 1: Filiacion y diversidad sexual

- Mag. Mauricio Clavero - Facultad de Psicologia. “Adopcion ho-
moparental. Un estudio sobre la construccidon de deseo de hijo en
parejas gays”.

- Lic. Valeria Rubino - Colectivo Ovejas Negras. “Armarios de cris-
tal. Un andlisis de los relatos que sobre sus familias nos narran
algunas mujeres que aman a otras mujeres”.

Comenta: Dr. Mario Pecheny - Universidad de Buenos Aires -Argentina.
Modera: Lic. Gonzalo Gelpi - Facultad de Psicologia.
Espacio de intercambio
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Familias y Diversidad Sexual

10.45 a 11 hrs: Receso Café
11.00 a 13.00 hrs: Mesa 2: Transexualidad y familias

- Dra. Susana Grunbaum - CHPR. “Debates sobre identidades
trans en la infancia”

- Lic. Ménica Reina - Facultad de Medicina. “Demanda de la po-
blacién trans que asiste a la UDA. Fortalecimiento de Recursos
Humanos en el Primer Nivel de Atencién - Saint Bois. Ciclo Vital
Familiar”.
- Mag. Irene Barros - CRAM - Facultad de Psicologia - MIDES.

Comenta: Dr. Diego Sempol - Colectivo Ovejas Negras.

Modera: Mag. Valeria Ramos - UNFPA

Espacio de intercambio

13.00 a 14.00 hrs: Almuerzo

14.00 a 16.00 hrs: Mesa 3: Intervenciones con familias y diversidad
sexual

- Paribanu Freitas - CRAM - Facultad de Psicologia - MIDES. “He-
terodiscidencias y familiaridades: tensiones a relevar desde la ex-
periencia de un Centro de Referencia Amigable”.

- Ruben Campero - Centro de Estudios de Género y Diversidad
Sexual-CEGEDIS, Instituto de Formacion Sexolégica Integral-SE-
XUR. ‘“Intervenciones psico-sociales en familias y diversidad se-
xual”.

- Gabriela Bacin - Lesmadres - Buenos Aires - Argentina.
Modera: Lic. Pablo Lopez. Facultad de Psicologia.
16.15 hrs: Sintesis de la jornada

- Dr. Benedito Medrado - Universidad Federal de Pernambuco -
Brasil.

- Mag. Sabrina Rossi - Facultad de Psicologia


https://www.researchgate.net/publication/304166225

